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Ik ben maar een eenvoudige jongen. Dat bleek wel weer toen ik de achterliggende 
stukken bekeek. Maar ja, al duizenden jaren lang zijn eenvoudige jongens en meisjes 
bezig geweest met het verbouwen van voedsel.
Je stopt in principe een (vrij te gebruiken) zaadje in de grond, je vertroetelt het, geeft het 
op tijd water en meer van die dingen en je oogst de plant, knol of vrucht die er uit groeit en 
eet die op.
Maar landbouw lijkt iets geworden dat de gewone mens niet meer aangaat:
(ik lees een stukje uit de aanvraag:)

Voor de biotechnologen in dit gezelschap allemaal gesneden koek die ìk echter geacht 
word op te eten en toe te laten in de natuur.
Maar ik zeg u luid en duidelijk: nee, want, dat lijkt maar niet door te dringen: de consument 
wil het niet!
We willen het niet eten en we willen niet dat er straks in de natuur iets in gang wordt gezet 
dat onomkeerbaar is.
U doet alsof u alles onder controle hebt met de steeds terugkerende terminologie ʻde 
risicoʼs zijn verwaarloosbaar kleinʼ. Ten eerste is mij dat te weinig. Ten tweede: dat is 
blufpoker want u hebt niets onder controle als u van de natuur één groot openlucht-
laboratorium maakt.
Dat had men, om één voorbeeld te noemen, in Canada dat vele malen groter is dan 
Nederland ook niet. Daar werd in 10 jaar tijd o.a. door kruisbestuiving alle koolzaad 
gentechkoolzaad.
Tijdens een eerdere Raad van State zitting dit jaar, heeft boer Alex van Hootegem uit 
Kruiningen gewezen op de bezwaren van verspreiding van delen van poters met 
trekkerbanden, vanaf karrichels en uit afvalhopen: een overgebleven poter van een 
aardappel heeft maar één kiempunt nodig om weer te kunnen uitschieten.
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Voor de ʻknutsel-aardappelenʼ zijn ook meestal allang biologische soorten beschikbaar. 
Maar die zijn voor biotech-bedrijven niet interessant.
Vaak hoor je daarbij het argument dat de productie bij biologische aardappelen niet hoog 
genoeg is.
Afgezien van het feit dat de gentechaardappel eerst nog maar moet bewijzen dat de 
opbrengst hoger is - van veel gentechgewassen blijkt in de praktijk n.l. dat de opbrengst 
juist lager wordt - is het de vraag wie er zit te wachten op productieverhoging.
Er is juist een probleem door overproductie met alle gevolgen voor de inkomens van de 
boeren!
Het door reclamebureauʼs bedachte marketingverhaal dat gentechgewassen de honger de 
wereld uit kunnen helpen is inmiddels al door velen, waaronder Louise Fresco, onderuit 
gehaald. De armsten in de wereld zijn niet in staat om wat voor voedsel dan ook te kunnen 
kopen, dus ook geen gentechvoedsel. Er is genoeg voedsel, maar dat wordt niet eerlijk 
verdeeld! De voormalige hoofdredacteur van de Indian Express, Devinder Sharma, zei 
onlangs dat de graanschuren in India uitpuilen en dat de rijst ligt weg te rotten.
Je kùnt wel zeggen dat gentech goed is voor honger, maar dan bedoel ik honger naar geld 
en macht.
Gentechgewassen zijn slechts bedacht om veel geld mee te verdienen.
We zijn nog maar net begonnen iets te ontdekken van het DNA, let wel ontdekken, we 
hebben het zelf niet uitgevonden, en nu denken we al dat we het veel beter kunnen dan 
de natuur zelf.
Gentechgewassen, geen consument heeft er om gevraagd, consumenten willen het niet 
eten, consumenten willen het niet!

Lucas Buur, Gentechvrije Burger en Nijmeegse werkgroep ʻBurgers voor gentechvrij 
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