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VOORWOORD

Voor u ligt het eindrapport van de commissie coéxistentie primaire sector, dat het resultaat is
van het overleg tussen de partijen Biologica, LTO Nederland, Plantum NL en Platform Aarde
Boer en Consument in de periode van maart — oktober 2004. Deze rapportage heeft als doel
de overeenstemming ten aanzien van een aanpak voor coéxistentie in de primaire sector
tussen de partijen vast te leggen.

De partijen hebben de behoefte in het voorwoord kort aan te geven welke uitgangspunten zij
hanteren in de discussie rond coéxistentie. Ondanks het feit dat deze uitgangspunten
verschillend kunnen zijn is overeenstemming bereikt over een aanpak voor coéxistentie.

LTO Nederland

Gebruik van ggo* (gg-gewassen)

LTO is positief over het gebruik van genetische modificatie in de agrarische sector onder
voorwaarde dat er voldoende maatschappelijk draagvlak is, de toepassingen veilig zijn voor
mens dier en milieu en er keuzemogelijkheid is voor consument en producent. De keuze
mogelijkheid van producent is essentieel in de opstelling van LTO. De biologische sector
staat negatief tegen over biotechnologie en heeft aangegeven haar producten gentechniek-
vrij te willen houden. Daarmee wordt ook de consument een keuzemogelijkheid geboden.

Introductie en coéxistentie van gg-gewassen

Coéxistentiemaatregelen zullen genomen moeten worden door agrarische ondernemers en
zullen van toepassing zijn op een grote verscheidenheid van productie- en
bedrijffsomstandigheden. LTO is voor effectieve en efficiénte regels en opteert daarom voor
vrijwillig te nemen maatregelen die in de vorm van een convenant tussen overheid en
bedrijfsleven worden vastgelegd. Dit convenant dient voldoende waarborgen te bieden voor
de naleving van de afspraken. De maatregelen zullen onderdeel worden van Goede
Landbouw Praktijk (GLP) en controle op naleving kan in de normale certificeringsschema’s
worden meegenomen. Enkele specifieke maatregelen zullen in een verordening worden
vastgelegd.

Platform Aarde Boer Consument

De organisaties verenigt in het Platform Aarde Boer Consument (ABC) staan vooralsnog
zeer terughoudend tegenover de teelt van genetisch gemodificeerde gewassen in de praktijk.
De teelt van sommige genetisch gemodificeerde gewassen biedt weliswaar mogelijkheden;
in de praktijk zijn de voordelen op dit moment zeer beperkt. De realiteit is echter, dat via EU-
regelgeving de teelt van bepaalde gg-gewassen wordt toegestaan.

Het Platform ABC is van mening dat de teelt van gewassen vrij van genetische modificatie in
de toekomst in Nederland mogelijk blijven. Zowel consumenten als telers moeten die
keuzevrijheid hebben. Als telers hebben we belang bij producten, die vrij zijn van iedere
verdenking als het gaat om milieu- of gezondheidsrisico's. Vooralsnog is dat niet het geval bij
genetisch gemodificeerde gewassen. Wij zijn van mening dat de markt voor producten vrij
van genetisch gemodificeerde bestanddelen een interessante markt kan zijn, los van de
vraag deze producten nu biologisch dan wel gangbaar zijn. De ggo-vrije teelt is wat het
platform ABC betreft niet voorbehouden aan de biologische landbouw. Als telers hechten we

ggo: genetisch gemodificeerde organisme (bijvoorbeeld plant, dier, virus)

gg-gewas, gentech gewas: genetisch gemodificeerde gewas

ggo teler: teler die gg-gewassen teelt

gg-teelt: teelt van gg-gewassen

gentechniek/gentechnologie/biotechnologie: technieken waarbij 0.a. genetische modificatie wordt toegepast



ook grote waarde aan de eigen vermeerdering van zaai- en pootgoed. Binnen de
coéxistentieregels moet dit ook vrij van ggo’s mogelijk blijven. Wij constateren dat risico's ten
aanzien van vermenging en uitkruisen sterk uiteen kunnen lopen tussen de diverse
gewassen. Ook gezondheids- en milieurisico's variéren sterk. Coéxistentieregels moeten
derhalve per gewas en per toepassing worden opgesteld. Daarbij moet niet alleen gekeken
worden naar het feit of gewassen akkerbouwgewassen zijn, maar ook naar de mogelijkheid
dat bepaalde gewassen uit kunnen kruisen naar hun wilde soortgenoten, die hier van nature
voorkomen. Niet in de laatste plaats willen we - ondanks de ingewikkelde materie - de
administratieve lastendruk als gevolg van de introductie van genetisch gemodificeerde
gewassen zo beperkt mogelijk houden,

De afspraken rond coéxistentie zullen onderhevig zijn aan voortdurend voortschrijdende
inzichten en hebben daardoor een beperkte houdbaarheidsduur.

Ten aanzien van het vraagstuk van de aansprakelijkheid bij onverhoopte vermenging of
uitkruising zijn wij in principe van mening dat de vervuiler de schade vergoed indien
verontreiniging van niet genetisch gemodificeerde gewassen met genetisch gemodificeerde
gewassen is te traceren naar één of meerdere telers. Indien dat laatste niet het geval is,
moet daar een vangnet voor komen.

Biologica

De biologische sector wijst het gebruik van gentechnologie in de landbouw principieel af.
Vanwege de techniek zelf, die de integriteit van planten en dieren aantast, en daarnaast
vanwege de negatieve gevolgen voor mens en milieu. Biologica is tegenstander van de
introductie van gentech gewassen in de landbouw daar deze onomkeerbaar is en het
voortbestaan van een ggo-vrije biologische landbouw in gevaar brengt. Bovendien gelooft zij
niet dat gentechnologie een bijdrage zal leveren aan een duurzame oplossing van de
knelpunten in de landbouw.

Omdat de teelt van bepaalde ggo-gewassen in Nederland wettelijk is toegelaten, ziet
Biologica zich genoodzaakt mee te praten over de randvoorwaarden en praktische
maatregelen die nodig zijn om de huidige ggo-vrije conventionele en biologische landbouw
naast de ggo-landbouw te laten voortbestaan. Belangrijk uitgangspunt hierbij is dat het
behoud van een geheel ggo-vrije voedselketen moet worden gewaarborgd. De vrijheid van
telers om ggo-gewassen te gebruiken is hieraan ondergeschikt.

De maatregelen voor coéxistentie dienen in de hele keten te worden gericht op géén
vermenging. Dit is conform de Europese wetgeving waarin een drempelwaarde is ingesteld
voor onbedoelde en technisch onvermijdelijke (=incidentele) besmetting met ggo's. Er mag
dus geen sprake zijn van geplande vermenging van ggo met ggo-vrij. Incidentele schade zal
onvermijdelijk zijn. Een goede aansprakelijkheidsregeling is daarom essentieel. Bijvoorbeeld
in de vorm van een schadefonds. Aangezien de ggo sector (industrie en telers) de schade
voor ggo-vrije telers veroorzaakt, zal zij dit fonds moeten vullen. Er moet voorkomen worden
dat de baten privaat en de lasten publiek zijn. Aangezien zaden aan het begin van de
voedselketen staan is het behoud van gentechvrije zaden essentieel voor coéxistentie. De
drempelwaarde voor ggo’s in alle ggo-vrije zaden dient daarom de detectiegrens (0,1%) te
zijn.

Plantum NL

Plantum NL ziet genetische modificatie als een belangrijke veredelingstechniek om
plantenrassen te veredelen. Hiermee kunnen eigenschappen die duurzaamheid bevorderen
en het milieu tot een minimum belasten efficiént in bestaande plantenrassen worden
ingebracht. De technologie wordt wereldwijd gebruikt bij de ontwikkeling van een groot aantal
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nieuwe plantenrassen. Het is te betreuren dat de lidstaten van de Europese Unie door
vergaande regelgeving niet actief deelnemen aan het enorme potentieel.

Coéxistentie in de landbouw betekent voor Plantum NL dat zowel ggo’s, gangbaar als
biologische teelt op een goede manier naast elkaar kunnen bestaan en elkaar niet uitsluiten.

De volgende uitgangspunten zijn essentieel bij het bereiken van coéxistentie:

Gelijkheid: Maatregelen om coéxistentie mogelijk te maken dienen door alle betrokken te
worden gedragen en niet eenzijdig bepaalde groepen telers treffen. Coéxistentie is voor de
land- en tuinbouw ook niets nieuws, men noemt het goed nabuurschap en het treedt ook op
bij zaken zoals ziektebestrijding, waterbeheer en natuurbeheer.

Proportionaliteit: Het is in het belang van de discussie dat er afspraken gemaakt worden
die proportioneel, realistisch, economisch en praktisch haalbaar zijn. Zij moeten afgestemd
worden op de vereisten van de regelgeving, niet op wensen uit de markt. Als er sectoren zijn
die strengere maatregelen willen treffen omdat dit economisch voordeel oplevert, moet dat
kunnen. Echter, daar moeten die sectoren dan zelf voor zorgen.

Haalbaarheid: Maatregelen voor coéxistentie moeten niet alleen op een solide
wetenschappelijk basis worden vastgesteld, maar ook op dusdanige manier dat deze door
een teler binnen zijn eigen bedrijf geregeld kunnen worden.

Coéxistentie is een economische discussie. In de discussie moeten economische effecten
dan ook centraal staan. Dit wordt ook aangegeven in de Europese richtsnoeren over
coéxistentie. Toegelaten ggo’s hebben een milieurisicoanalyse en een voedselveiligheids-
beoordeling ondergaan en zijn veilig verklaard voor menselijk en dierlijk gebruik.

Het is belangrijk te realiseren dat vermengingen bij coéxistentie in de landbouw
onvermijdelijk zijn. Het is daarom essentieel te constateren dat nultoleranties onwerkzaam
en niet haalbaar zijn. Goedgekozen drempelwaarden zijn noodzakelijk om alle teelten
mogelijk te maken en de economische consequenties door onbedoelde vermenging te
beperken. Het is een feit dat de Europese Commissie een drempelwaarde van 0.9%
ingesteld heeft voor etikettering van eindproducten in de voedsel- en veevoederketen.
Daarmee is de keuzevrijheid van de consument mogelijk gemaakt en gegarandeerd.
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1. INLEIDING

De EU heeft in haar aanbeveling met richtsnoeren van 23 juli 2003 (2003/556/EG)
aanbevolen dat de lidstaten nationale strategieén en werkwijzen voor coéxistentie
ontwikkelen. Onder coéxistentie wordt in dit verband verstaan het naast elkaar bestaan van
genetisch gemodificeerde, biologische en gangbare teelten.

De afgelopen jaren is op initiatief van het Ministerie van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (LNV) en het Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer (VROM) een brede discussie gevoerd over uitkruising en coéxistentie.
Verschillende opties ten aanzien van een aanpak zijn met belanghebbende organisaties
besproken. Op basis hiervan heeft LNV, mede namens de minister van EZ en de
staatssecretarissen van VROM en Europese Zaken, in oktober 2003 een Nederlandse
beleidslijn geformuleerd voor coéxistentie. In de beleidslijn stelt de overheid vast dat
vanwegde het karakter van het coéxistentievraagstuk en tegen de achtergrond van het
kabinetsbeleid het aan de rechtstreekse belanghebbenden is om voor 1 juli 2004 te komen
tot afspraken voor zelfregulering van coéxistentie. Bij de bespreking in de Tweede Kamer
eind 2003 heeft de minister van LNV samen met de staatssecretaris van VROM toegezegd
een onafhankelijke voorzitter aan te stellen om het overleg tussen rechtstreekse
belanghebbenden te faciliteren.

Het coéxistentie overleg heeft als doel een door het bedrijfsleven gezamenlijk ontwikkelde
aanpak te formuleren waarbij gangbare, biologische en genetisch gemodificeerde teelten in
Nederland naast elkaar kunnen bestaan. In bijlage 1 is de taakomschrijving voor de
voorzitter alsmede een inhoudelijke afbakening van de opdracht opgenomen zoals de
minister die ook aan de Tweede Kamer heeft gestuurd. Begin maart is de voorzitter
aangesteld en zijn de partijen Biologica, LTO Nederland en Plantum NL uitgenodigd deel te
nemen aan het overleg. Op verzoek van maatschappelijke belangenorganisaties is kort
daarna het Platform Aarde Boer Consument hieraan toegevoegd. In bijlage 2 is de
samenstelling van de deelnemers aan het overleg, of te wel de commissie coéxistentie
primaire sector opgenomen.

De opdracht van de commissie is gericht op coéxistentie tijdens de teeltfase: het traject
vanaf het zaaien tot het afleveren van het product aan de afnemer. Het gaat dan om de
commerciéle teelt, inclusief zaaizaadproductie op het telersbedrijf. Het voortraject (import,
zaaizaadhandel) en vervolgtraject (collecterende handel, transport, industrie, export) vielen
buiten de reikwijdte van de taakstelling.

De commissie benadrukt dat coéxistentie in deze voor- en navolgende trajecten van
essentieel belang is. Het voortraject is sterk medebepalend voor het realiseren van
coéxistentie in de primaire sector. Het navolgende traject bepaalt in hoeverre het resultaat
van coéxistentie in de teeltfase doorwerkt tot aan het eind van de keten.

Relevant voor het werk van de commissie is het wettelijk kader geweest, bestaande uit
Europese regelgeving voor de toelating en voorschriften voor gebruik van gg-gewassen?, de
aanbeveling met richtsnoeren voor Coéxistentie 2003/556/EG en daarnaast het Burgerlijk
Wetboek. In de EU zijn gg-gewassen toegelaten als deze veilig zijn bevonden voor mens,
dier en milieu volgens de Richtlijn 2001/18/EG. De coéxistentie discussie richt zich op
keuzevrijheid, het gescheiden houden van ketens en de potentiéle economische en
juridische gevolgen van vermenging van de verschillende toegelaten teelten.

2 Met name Richtlijn2001/18/EG (voorheen 90/220/EG)en Verordeningen 1829/2003/EG en1830/2003/EG



Deelnemende partijen hebben tegen de achtergrond van de maatschappelijke discussie over
keuzevrijheid (producent, consument) hun eigen uitgangspunten en randvoorwaarden
gesteld zoals in het voorwoord is verwoord. De partijen zijn het overleg aangegaan met het
streven te komen tot afspraken opdat de kans op economische schade gering is en zo veel
mogelijk wordt vermeden dat direct betrokkenen via de rechter hun gelijk moeten halen.

2. AANPAK EN WERKWIJZE

Na de uitnodiging van de minister van LNV en de staatssecretaris VROM hebben de partijen
aangegeven dat zij bereid waren na te gaan welke mogelijkheden er zijn voor afspraken om
coéxistentie mogelijk te maken en zijn daartoe constructief het gesprek aangegaan. De
commissiepartijen hebben in de eerste bijeenkomsten gesproken over de uitgangspunten en
onderwerpen die zij van belang achtten. Vervolgens is een werkwijze voor de behandeling
van de onderwerpen afgesproken. Een kleine kerngroep -gevormd door een afgevaardigde
vanuit iedere partij- bereidde de onderwerpen voor. Vervolgens werden onderwerpen in de
commissie besproken en werden de knelpunten en punten van overeenstemming
vastgelegd. Deze rapportage is daar een weergave van.

Daar waar onvoldoende kennis in de commissie voorhanden was, is externe deskundigheid
gevraagd. Vanuit de verschillende ministeries (0.a. LNV, VROM en Justitie) is informatie
aangeleverd, waardoor een scherper beeld is ontstaan van het huidige wettelijke kader. De
partijen hebben ook kennis kunnen nemen van de ontwikkelingen van nationale strategieén
in de andere Europese lidstaten. Er is nadere informatie ingewonnen bij de COGEM
(Commissie Genetische Modificatie), IRMA (Institute for Risk Management in Agriculture),
Interpolis, en de klankbordgroep van AVEBE. Via een onderzoeksopdracht vanuit het
Ministerie van LNV is de kennis ten aanzien van uitkruising en isolatieafstanden
geactualiseerd (bijlage 9).

Naast het overleg in de commissie zijn overige belanghebbenden via open
klankbordbijeenkomsten bij het proces betrokken. In de eerste bijeenkomst zijn de
belanghebbenden in de gelegenheid gesteld aan te geven wat hun verwachtingen waren ten
aanzien van de op te leveren resultaten alsmede waar de commissie rekening mee diende te
houden. In de tweede bijeenkomst hebben belanghebbenden kunnen reageren op de
denklijnen van de commissie. Hierbij moet aangetekend worden dat er op dat tijdstip nog
geen besluit was genomen ten aanzien van isolatieafstanden en fondsvorming. In bijlage 3
zijn de verslagen van de bijeenkomsten opgenomen.

Eind juni stelden de partijen vast dat de einddatum van 1 juli niet haalbaar was. In de vier
maanden sinds de start waren er echter dusdanige vorderingen geboekt dat het niet
wenselijk geacht werd het overleg te staken. De partijen gaven aan voldoende perspectief te
zien in een verdere uitwerking en bovendien nog de intentie te hebben te komen tot
afspraken over de wijze waarop vorm gegeven kan worden aan coéxistentie. Daarom werd
uitstel aangevraagd tot 1 november. Dit voorstel is door de minister gehonoreerd.

3. UITWERKING

3.1 Keuzevrijheid
Essentieel in de discussie over coéxistentie is het veilig stellen van een zo groot mogelijke
keuzevrijheid van zowel producent als consument.

ledereen wil volledige vrijheid van keuze. De enige voorop gelegde beperkingen zijn die
welke door de wet, door veiligheid en door ethiek worden gesteld. De commissie coéxistentie



realiseert zich dit en stelt vast dat de bovenstaande uitspraak een tegenstelling met zich
meebrengt. Er wordt vastgesteld dat absolute keuzevrijheid in een samenleving niet bestaat.
Een vrije keuze van de één kan leiden tot een beperking of zo mogelijk verlies van vrije
keuze voor een ander.

Het naast elkaar bestaan van de verschillende teelten brengt met zich mee dat de ene teelt
hinder kan veroorzaken voor de ander. Door het overwaaien van pollen van het ene naar het
andere gewas kan soms hinder ontstaan. De gewassen die geteeld worden zijn dan ook
nooit absoluut raszuiver. Als er vermenging optreedt tussen gg-gewassen en gangbaar of
biologisch geteelde gewassen kunnen er ggo’s in non-gg gewassen voorkomen en
omgekeerd.

De commissie concludeert dat in een open landbouwsysteem 100% ggo-vrij niet altijd
gegarandeerd kan worden. Er is altijd kans op vermenging. De commissie heeft naar
aanleiding van wensen en realiteit daarom besloten om haar discussie verder niet te baseren
op een absolute nultolerantie voor gangbare en biologische teelt, maar om te streven naar zo
weinig mogelijke vermenging van ggo’s met non-ggo’s.

Om een zo groot mogelijke keuzevrijheid te realiseren, zullen de verschillende partijen de te
stellen inspanningsverplichtingen na moeten komen. Het is de bedoeling om de
inspanningsverplichtingen dusdanig op te stellen dat zij redelijk zijn en het liefst binnen de
grenzen van de mogelijkheden van een individuele boer liggen.

3.2 Mogelijke gevolgen, kostenposten en schade
De teelt van gg-gewassen en non-gg gewassen en de daarmee mogelijk gepaard gaande
vermenging kunnen leiden tot kosten en schadeposten. De potentiéle gevolgen, kosten- en
schadeposten die kunnen ontstaan door het naast elkaar telen van de drie productiewijzen
met name als gevolg van vermenging zijn in kaart gebracht. Het gaat hierbij alleen om extra
kosten en schadeposten voor de primaire sector die ontstaan door de teelt van ggo-
gewassen in Nederland. Kosten en schade in de rest van de keten (verwerking, retail) en
kosten en schade ten gevolge van de invoer van ggo-producten zijn hier daarom buiten
beschouwing gelaten. De genoemde schade en kostenposten kunnen volgen uit eisen vanuit
de regelgeving of door markteisen. In hoofdlijnen kan onderscheid gemaakt worden in vijf
categorieén:

1) Gevolgen bedrijfsvoering

2) Inkomstenderving door beperking keuze teelt en bedrijfsvoering

3) Kosten van extra maatregelen bij teelt, opslag en oogst

4) Inkomstenderving door het optreden van vermenging

5) Inkomstenderving zonder aantoonbare vermenging (markthouding)

In het schema 3.2.1 is een overzicht gegeven van de mogelijke gevolgen, kostenposten en
schade zoals die onder de verschillende categorieén vallen. Hieronder worden voorbeelden
gegeven.

3.2.1 Gevolgen bedrijfsvoering
Het feit dat er verschillende teelten zijn kan gevolgen hebben voor de bedrijfsvoering
(communicatie). Zo moeten telers met elkaar overleggen over afstemming van teeltplannen.

3.2.2 Inkomstenderving door beperking keuze teelt en bedrijfsvoering

a) beperking van teeltkeuze (gewassen, zaaizaad) en bedrijfsvoering

Door de komst van ggo-teelt worden nabijgelegen ggo-vrije telers beperkt in de keuze van de
gewassen die ze ggo-vrij kunnen telen. Bijvoorbeeld: een teler zit naast een ggo-maisteler
en kan daardoor niet zonder meer ggo-vrije mais in zijn bouwplan opnemen. Daarnaast kan
de keuze van bedrijfsvoering worden beperkt. Bijvoorbeeld: een gangbare teler zit naast een
ggo-teler en kan niet zonder meer produceren voor een biologische keten.



Schema 3.2.1 Gevolgen, schade en kostenposten teelt gg-gewassen en coéxistentieafspraken

1. Ggo-teelt heeft
gevolgen voor bedrijf en
bedrijfsvoering

financieel ¥ zie a/b/c/d

2. Inkomstenderving
door beperking keuze
teelt of bedrijfsvoering

3. kosten coéxistentie

4. Inkomstenderving bij
optreden vermenging

5. Inkomstenderving
zonder vermenging

| 2
niet
finan-
cieel

>

telers moeten afspraken
maken over Informatie
uitwisseling e.a.

Uitvoering:

» Communicatie tussen

ondernemers en
derden

- beperking teeltkeuze
- langere omschakeltijd
- waardevermindering bedrijf

Indien marginaal geen
consequenties.

Indien substantieel

Notitie Min. Justitie

- Recht van oudste

- belang ggo-teelt

- aard en ernst hinder

- extra maatregelen teelt,
oogst en opslag

- analyses

- kosten inputs

- controle/handhaving

- monitoring

Uitvoering
Certificering van GLP

Verordening
Overheidsbijdrage
monitoring

- Waardedaling afzet
- Label verplichting

- Waardevermindering
bedrijf(onderdelen)

Schade ondanks in
acht nemen van
afspraken

Geen aansprakelijk

v

Schade bij handelingen
(opzettelijk én onopzettelijk) in
strijd met afspraken/afstanden

Aansprakelijk:
|. Sancties en boetes

[I. Compensatie
omzetverlies + ewvt.
analysekosten -> fonds

Uitvoering
Fondsbeheerder gaat
na of schade op
aansprakelijke persoon
Verhaald kan worden

Markteisen
Verlies vertrouwen

Rechtmatige daad.

Geen aansprakelijkheid

Uitvoering
Afstemmen
teeltplannen etc

Uitvoering
Compensatie voor

omzetverlies + evt
analysekosten
->fonds



b) langere omschakeltijd
Een gebied waar ggo teelt heeft plaatsgevonden is mogelijk langere tijd niet meer te
gebruiken voor biologische teelt.

3.2.3 Kosten van coéxistentiemaatregelen

a) kosten van coéxistentiemaatregelen

Om een ggo-vrije productieketen te behouden moeten ggo-vrije en ggo productiestromen
gescheiden blijven. De maatregelen die daarvoor nodig zijn kunnen kosten met zich mee
brengen, zowel voor de ggo-vrije teler als voor de ggo teler.

In dit verband gaat het om de eventuele kosten van coéxistentie maatregelen, m.a.w.
maatregelen voor teelt, oogst en opslag ter voorkoming van vermenging van ggo-gewassen
met ggo-vrije gewassen.

b) kosten van analyses

Om de ggo-vrije of de ggo-status van gewassen te bepalen kunnen (DNA) analyses
noodzakelijk zijn. In dit verband gaat het om de analyse kosten die gemaakt worden door
telers, controle organisaties of afnemers van primaire producenten. De mogelijkheid bestaat
dat deze kosten zullen worden doorberekend aan de telers. Bijvoorbeeld: telers die hun
producten niet willen etiketteren zullen moeten aantonen dat hun product minder dan 0,9%
ggo’s bevat. Dit kan betekenen dat telers hun gewassen op de aanwezigheid van ggo’s
moeten controleren.

c) Als gevolg van a en b: stijgende prijzen van ggo-vrije grondstoffen

Wanneer de kosten voor het scheiden van ketens door de ggo-vrije sector gedragen moeten
worden kunnen de prijzen van ggo-vrije grondstoffen (bijvoorbeeld zaaizaad) stijgen. Het
gaat in dit verband dus om toenemende kosten van ‘input’ voor primaire producenten.

d) kosten van controle en handhaving
e) kosten van monitoring

3.2.4 Inkomstenderving bij optreden vermenging

Vermenging kan leiden tot waardevermindering van afzet (omzetverlies) en mogelijk tot

waardevermindering van bedrijf, bijvoorbeeld:

- een ‘ggo-vrije partij’ moet geétiketteerd worden en daalt daardoor in waarde

- een biologische partij kan niet meer als biologisch worden verkocht en daalt daardoor in
waarde

- een partij bevat minder dan 0,9% ggo’s maar de afnemer eist een geheel ggo-vrij gewas
eist;

- een biologisch bedrijf verliest zijn biologische status®

3.2.5 Inkomstenderving zonder vermenging: markthouding

De afnemer (handelaar, retailer) vertrouwt het betreffende product niet vanwege de teelt van
gg-gewassen in de omgeving en stapt over naar een andere producent. Dit gebeurt zonder
dat de aanwezigheid van ggo’s in het betreffende product daadwerkelijk is vastgesteld.

Door een markthouding zou ook een waardevermindering van bedrijf kunnen optreden
zonder dat vermenging heeft opgetreden.

De kans op marktuitsluiting als gevolg van ggo-teelt in Nederland wordt met name bepaald
door de volgende factoren:

- reéle kans op aanwezigheid ggo’s in ggo-vrije producten

- vertrouwen van marktpartijen in de ggo-vrije status van ggo-vrije producten

% Dit zou in theorie mogelijk zijn. Hiervoor zijn nog geen (wettelijke) criteria opgesteld.



- kennis bij betrokkenen over gentechnologie; reéle inschatting van risico’s, kennis
over potentiéle voor- en nadelen

- coéxistentie maatregelen in andere landen; o.a. de instelling van ggo-vrije gebieden

- maatschappelijk draagvlak voor ggo teelt en ggo producten; eisen van consumenten

3.2.6 Inschatting van de mogelijke gevolgen, kosten en schadeposten.
In bijlage 4 is waar mogelijk een inschatting gemaakt van de mogelijke gevolgen, kosten- en
schadeposten.

3.3 Juridische basis aansprakelijkheidsstelling hin der en schade door vermenging

Een belangrijke vraag in de coéxistentiediscussie is op welke wijze aansprakelijkheid voor
schade door vermenging kan worden vastgesteld®. Het Ministerie van Justitie heeft een
verkenning verricht van de huidige wettelijke basis voor aansprakelijkheidsstelling zoals die
in het Burgelijk Wetboek is vastgelegd (bijlage 5). Tijdens de introductiefase van gg-
gewassen zal de teler van gg-gewassen als nieuwkomer gezien worden. Daarom wordt in de
notitie met name ingegaan op de situatie waarbij de teler van gg-gewassen de nieuwkomer
is°. Voor aansprakelijkheidsstelling zal worden nagegaan in hoeverre er sprake is van een
‘onrechtmatige daad’ voor de hinder en/of schade die kan ontstaan.

Indien bij de introductie van nieuwe teelten sprake is van belangentegenstelling met
bestaande teelten of gewascycli, dan zal de rechter voor aansprakelijkheidsstelling met
name de volgende factoren in overweging zal nemen:

e OQOudste rechten.

. Aard, ernst en duur van de hinder en de daardoor toegebrachte schade.

* Het gewicht en de belangen die door de hinder brengende activiteiten worden gediend.
*  De mogelijkheid om maatregelen te nemen ter voorkoming van schade.

*  Lokale omstandigheden.

Het Ministerie van Justitie heeft ook aangegeven dat er geen mogelijkheid is voor het
verhalen van schade dat ontstaat zuiver het gevolg is van een markthouding (3.2.5).

De commissie streeft ernaar via afspraken over de te nemen maatregelen invulling te geven
aan de vereiste wederzijdse inspanningsverplichting om vermenging en de daardoor
ontstane schade te voorkomen. De commissie vindt dat degene die zich aan de afspraken
gehouden heeft gevrijwaard is van aansprakelijkheid voor directe schade als gevolg van
vermenging®. De commissie vindt dat degene die zich niet houdt aan de afspraken over de
maatregelen, aansprakelijk gesteld kan worden voor de ontstane schade door vermenging.
De rechtspraak laat zien dat de rechter bij het nagaan of er sprake is van onrechtmatige
daad rekening houdt met private afspraken hierover. De coéxistentie afspraken die tussen
direct betrokken partijen worden vastgelegd zijn van doorslaggevende betekenis voor de
bepaling van aansprakelijkheid voor onrechtmatige hinder.

3.4 Maatregelen per gewas

3.4.1 Maatregelen op het bedrijf

Omdat het type gewas (vegetatief; generatief) en de mate van uitkruising van belang is voor
de te nemen maatregelen, is gewerkt met drie verschillende gewassen, waarvoor
coéxistentievragen liggen of op korte termijn zijn te verwachten. Deze gewassen zijn
aardappel, suikerbiet en mais. De behandeling van deze gewassen resulteert in een
systematiek die ook voor vergelijkbare gewassen kan worden aangewend. De genoemde

4 Aansprakelijkheid voor milieuschade wordt hier buiten beschouwing gelaten. Dit valt met name onder de
reikwijdte van Richtlijn 2004/35/EG. Daarnaast wordt productaansprakelijkheid buiten beschouwing gelaten.

® Er bestaat nog geen duidelijkheid over de aansprakelijkheidsstelling na de introductieperiode van gg-teelt.

® Het betreft hier vrijwaring voor aansprakelijkheid voor schade als gevolg van vermenging en niet vrijwaring voor
aansprakelijkheid voor milieuschade of productaansprakelijkheid



gewassen zijn vanwege het stadium van toelating het meest relevant. Koolzaad was een
ander gewas waarvoor er coéxistentievragen liggen ten gevolge van een Europese toelating.
Vanwege het feit dat commerciéle teelt in Nederland niet op korte termijn zal plaatsvinden,
de complexiteit als gevolg van de eigenschappen van het gewas, en het korte tijdsbestek
van de commissie is het niet mogelijk geweest voor koolzaad tot afspraken te komen.

De commissie heeft voor de drie genoemde gewassen geévalueerd welke maatregelen op
het bedrijf zij noodzakelijk en effectief acht om coéxistentie te bereiken. Dit is
uitgekristalliseerd in de vorm van een handleiding en matrix van maatregelen (bijlage 6ab)
waarbij er onderscheid wordt gemaakt in maatregelen die verplicht worden gesteld en
maatregelen die optioneel zijn. Het is de bedoeling dat alle telers op de hoogte worden
gebracht van het hele pakket aan maatregelen.

Samengevat komen de maatregelen op het volgende neer:

1. De kennis van gg-teelt moet onder alle betrokkenen in de primaire sector aanwezig
zijn.

2. Communicatie en afstemming van teeltplannen tussen telers voorafgaande aan de
inzaai, is van groot belang:

a. Telers die van plan zijn gg-gewassen te gaan telen moeten dit tijdig véér 1 februari
schriftelijk melden aan en overleggen met telers van belendende percelen en de
telers die binnen de potentiéle isolatieafstanden van een ggo-bedrijf of —perceel
liggen voor het betreffend gewas.

b. Telers die van plan zijn gg-gewassen te telen dienen dit vdér 1 februari bij het
openbaar register te registreren. In verband met milieu-monitoring registreert het
Ministerie van VROM vanaf juni 2004 de commerciéle teelt van gg-gewassen
(bijlage 7). Dit gebeurt echter tegelijk met de meitelling. De commissie stelt vast dat
voor coéxistentiedoeleinden een melding vooraf nodig is en stelt 1 februari als
uiterste datum. Het is hierbij belangrijk dat privacy van individuele boeren zoveel
mogelijk gewaarborgd wordt, dat alleen belanghebbenden toegang tot de gegevens
kunnen krijgen en dat inzichtelijk wordt wie de gegevens opvragen.

c. Hetis nodig dat telers die voor de ‘ggo-vrij’ gedefinieerde markt telen ook tijdig voor
1 februari bij de ggo-telers bekend zijn, zodat de nodige afstemming zorgvuldig
georganiseerd kan worden.

3. Na afstemming van teeltplannen en registratie dienen maatregelen genomen te worden
die onder Goede Landbouw Praktijk vallen. Hieronder wordt verstaan maatregelen die
nodig zijn om partijen gescheiden te houden, het zorgvuldig te werk gaan om
vermenging tijdens o.a. oogst, transport en opslag te voorkomen en het voorkomen van
insleep van buiten af met als belangrijkste aandachtspunt de bestrijding van schieters
bij suikerbieten en opslag bij suikerbieten (onkruidbieten) en aardappelen.

4. Tot slot is het werken met een isolatieafstand een van de meest effectieve maatregelen
om uitkruising en vermenging tegen te gaan. De commissiepartijen hebben - vanuit het
resultaat van de actualisering van de wetenschappelijke kennis (bijlage 9) en in het
kader tot een compromis te komen - zich genoodzaakt gezien differentiatie aan te
brengen. De commissie stelt voor biologische telers en andere telers die geheel ggo-
vrij willen blijven- die dit integraal in hun bedrijfsvoering hebben doorgevoerd en
waarvan de afnemers ook specifieke markteisen stellen met betrekking tot de ggo-vrije
status van de eindprodukten- qua isolatieafstanden te differentiéren ten opzichte van
de overige telers. Dit resulteert in de volgende voorschriften:

a. de teler van gg-gewassen moet een isolatieafstand tot overige telers van 3 meter
voor aardappel, 1.5 meter voor suikerbieten en 25 meter voor mais hanteren.

b. de teler van gg-gewassen moet een isolatieafstand tot een teler die aantoonbaar
levert aan een ‘ggo-vrij’ gedefinieerde markt van 10 meter voor aardappel, 3 meter
voor suikerbieten en 250 meter voor mais hanteren.

c. zowel telers die leveren aan een ‘ggo-vrij’ gedefinieerde markt als telers van gg-
gewassen zullen -daar waar hun bouwplan het toelaat- zo veel mogelijk percelen
clusteren.



Certificering van het teeltbedrijf is een passend middel voor de borging van de naleving van
de maatregelen. De commissie stelt dat de maatregelen ten aanzien van de teelt en
bedrijfsvoering geschikt zijn om onderdeel te worden van de relevante teeltcertificaten (o.a.
Voedselveiligheid akkerbouw; GMP’11 teeltstandaard voedermiddelen). De commissie stelt
voor dat de verplichtende maatregelen zoals de toepassing van meldingsplicht,
isolatieafstanden en GLP maatregelen (0.a. bestrijding schieters en opslag) worden
opgenomen in een verordening voor coéxistentie waarmee ook derden binding gerealiseerd
wordt. In het kader van de verordening zullen boetes worden opgelegd bij het niet nakomen
van de maatregelen in de verordening. De commissie realiseert zich dat een verordening
getoetst moet worden aan het EU beleid.

3.4.2 Regionale afspraken

Naast maatregelen die op het bedrijf genomen kunnen worden, heeft de commissie de
mogelijkheden van regionale afspraken, dat wil zeggen het aanwijzen van -‘ggo-vrije’ dan
wel ‘ggo’- gebieden of clusters voor één gewas aan de orde gesteld. Duidelijk is dat het altijd
mogelijk is dat telers hierover onderling — privaatrechtelijke — afspraken maken.

Het Ministerie van VROM heeft aangegeven dat via het instrumentarium van ruimtelijke
ordening het mogelijk is dat gemeenten in hun bestemmingsplan een gebied een ‘ggo-vrije'
dan wel een ggo bestemming kunnen geven. Het publiekrechtelijk aanwijzen van gebieden
met één productietype zal evenwel getoetst worden aan het Europees beleid. Hierbij is de
aanbeveling met richtsnoeren voor coéxistentie van de Europese Commissie -2003/556/EG -
maatgevend. Afgeleid kan worden dat het Europees beleid weinig ruimte biedt voor regionale
uitsluiting van een bepaalde teeltwijze.

3.4.3. Derden

De commissie acht het noodzakelijk dat onder volkstuinders de kennis ten aanzien van de
teelt van gg-gewassen en de coéxistentieafspraken vergroot wordt. Hierbij kunnen onder
andere volkstuinderverenigingen een actieve rol spelen.

Naast het vergroten van kennis van de teelt van gg-gewassen en coéxistentieafspraken
onder de primaire sector en volkstuinders is nodig de kennis onder de gehele bevolking
(marktpartijen, consumenten) te vergroten.

3.5 Restschade, aansprakelijkheid en fondsvorming

De commissie meent dat met het in acht nemen van de gestelde maatregelen de kans op
vermenging tot een minimum gereduceerd wordt. Tegelijkertijd wordt erkend dat er nog een
incidentele kans op vermenging en schade is. De commissie stelt dat degene die zich houdt
aan de verplichte maatregelen niet meer individueel aansprakelijk gesteld kan worden voor
deze restschade. Voor deze restschade vinden partijen het daarom nodig een vangnet in te
stellen. Op basis van informatie over het karakter van verzekeringen en fondsen en het
streven naar vrijwaring van aansprakelijkheid bij het nakomen van maatregelen is de
commissie tot de conclusie gekomen dat het bijna onmogelijk is in dit stadium met een
verzekering te werken en dat het daarom voor de hand ligt in de introductieperiode voor een
fonds te kiezen®. Onder bepaalde voorwaarden — onder andere dat aantoonbaar sprake is
van schade en dat die niet veroorzaakt is door eigen toedoen - kan degene die schade lijdt in
aanmerking komen voor een schadevergoeding uit het fonds voor de directe economische
schade (0.a. omzetverlies en eventuele analysekosten) die het gevolg is van vermenging.

Het Ministerie van Justitie stelt dat de gelaedeerde in eerste instantie moet proberen tot een
schikking te komen indien duidelijk is wie aansprakelijk is. De commissie stelt dat voor

" GMP: Good Manufacturing Practice; kwaliteitszorgsysteem diervoedersector
8 Wellicht dat het in de toekomst mogelijk wordt te werken met een verzekering.



aansprakelijkheidsstelling voor de schade sprake moet zijn van een overtreder die de
coéxistentie afspraken niet nakomt. Is er geen sprake van aansprakelijkheid (allen komen
afspraken na), of is het niet mogelijk aan te tonen wie de schade heeft veroorzaakt
(meerdere overtreders en/of bron en mate vermenging niet vast te stellen) of is een schikking
niet mogelijk, dan stelt de commissiepartijen dat de gelaedeerde onder de gestelde
voorwaarden in aanmerking moet komen voor een vergoeding uit het fonds. De
fondsbeheerder gaat vervolgens na of er, naast restschade, sprake is een overtreder die de
coéxistentie afspraken niet nakomt en die aansprakelijk gesteld kan worden voor de ontstane
schade (omzetverlies). De commissie stelt dat de fondsbeheerder gemachtigd is in dergelijke
gevallen namens de gelaedeerde een claim te vorderen op de overtreder (illustratie 3.51).

_| Voeding fonds per gewas

voorwaarden .-~ | vanuit relevante ketenpartijen
*
Gelaedeerde . Fonds per gewas
Schade idvv
omzetverlies 5 Vergoeding
evt. analyses |'*
i Overtreder (komt afspraken niet na)
i en aantoonbaar veroorzaker schade
R > <
schikking mogelijk ? Claim

lllustratie 3.51 Werking schadeloosstelling omzetverlies

De commissie stelt voor dat het fonds wordt ingesteld per gewas. Per gewas dragen
relevante ketenpartijen (de telers van het betreffende gewas, biotechnologie bedrijven die
het gg-gewas op de markt brengen dan wel verwerkers van het gg-gewas) bij aan het fonds.
De commissie stelt bovendien dat het noodzakelijk is dat de overheid in de
introductieperiode - waarbij overhead hoog is - bijdraagt aan het financieren van de
apparaatskosten en een garantstelling. De commissie realiseert zich dat de opzet van een
dergelijk fonds getoetst moet worden aan het EU beleid.

3.6 Coéxistentie monitoring

Monitoring van de coéxistentiemaatregelen heeft tot doel de effectiviteit van de maatregelen,
te toetsen om deze indien nodig te kunnen bijstellen®.

3.6.1 Principe van monitoring

Monitoring van de coéxistentie maatregelen vereist

- Vaststellen zuiverheid uitgangsmateriaal (beginsituatie)

- Vaststellen welke coéxistentie maatregelen zijn uitgevoerd (controle naleving)

- Vaststellen wat het totaaleffect is van de maatregelen; eventuele vermenging in het
geoogste product meten (eindsituatie)

° Dit is iets anders dan controle en handhaving waarbij wordt nagegaan of de maatregelen naar behoren zijn
uitgevoerd.



Indien het gewenste resultaat is bereikt (geen extra vermenging) kunnen de maatregelen

behouden worden of na verloop van tijd worden versoepeld.

Indien onbedoeld toch vermenging is opgetreden is het noodzakelijk na te gaan of de

oorzaak kan worden vastgesteld. Bijvoorbeeld:

- via onzuiver uitgangsmateriaal

- via uitkruising; de isolatieafstanden en/of bufferzones zijn onvoldoende groot

- via versleping; tijdens teelt, oogst, transport of opslag van het product of door
opslagplanten

Wanneer de oorzaak van vermenging is vastgesteld wordt(en) de betreffende maatregel(en)
aangepast.

3.6.2 Protocol voor monitoring

Voor het protocol voor monitoring doet de commissie onderstaande aanbevelingen.
Daarnaast verwijzen we naar het memo van VROM over monstername en detectie (bijlage
8).

a) Tijdstip monstername

Zowel véor, tiidens, als na de teelt dienen monsters genomen te worden.

Het tijdstip van monstername bouwt op dit moment genoeg waarborgen in dat monitoring op
een juiste manier plaatsvindt. Ook kan beter worden nagegaan wat de mogelijke oorzaak is
van vermenging.

b) Detectie/analyse

Om de kosten van de analyses zoveel mogelijk in te perken wordt geadviseerd om eerst het
geoogste product te analyseren. Indien uit analyse van het geoogste product blijkt dat
ongewenste vermenging is opgetreden, kunnen de overige monsters geanalyseerd worden
om zo de oorzaak van de vermenging vast te stellen.

c) Frequentie

In de introductiefase (3 jaar) van de ggo teelt frequent monitoren en controleren (een
representatieve steekproef). De frequentie kan afnemen als blijkt dat de maatregelen het
gewenste effect hebben.

d) Rapportage
De resultaten van de monitoring worden jaarlijks gerapporteerd aan de betrokken partijen.

e) Consequenties van de uitkomst
Indien nodig worden de coéxistentiemaatregelen bijgesteld

4. CONCLUSIES: AFSPRAKEN EN AANBEVELINGEN

Samengevat komt de commissie tot de volgende conclusies ten aanzien van afspraken en
aanbevelingen:

Algemeen
1) Voor het realiseren van coéxistentie in de primaire sector en het slagen van
coéxistentie in de keten zijn ook het traject voor en het traject na de primaire sector
erg belangrijk.
2) De commissie stelt dat de overeenstemming en afspraken - zoals weergegeven in
deze rapportage dat als convenant beschouwd wordt - tot een integraal pakket
behoren, dat alleen staat indien alle elementen gerealiseerd worden.

10



Specifiek

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Om keuzevrijheid te realiseren is het streven dat zo weinig mogelijk vermenging
optreedt. Daarnaast is het streven dat de teelt uitgevoerd wordt op een wijze die de
kans op schade zo gering mogelijk maakt. De geformuleerde inspannings-
verplichtingen in de vorm van bedrijfs- en teeltmaatregelen zijn hiertoe een geschikt
middel zolang proportionaliteit en redelijkheid gewaarborgd zijn.

De commissie heeft afspraken gemaakt ten aanzien van kennisvergaring, informatie-
uitwisseling en afstemming tussen telers, registratieplicht van gg-teelt, maatregelen
die aansluiten bij de Goede Landbouw Praktijk (GLP) en isolatieafstanden.
Certificering van het teeltbedrijf is een passend middel voor de borging van de
naleving van de maatregelen. De commissie stelt verder dat de maatregelen ten
aanzien van de teelt en bedrijfsvoering geschikt zijn om onderdeel te worden van de
teeltcertificaten (VV akkerbouw; GMP 11). De toepassing van meldingsplicht,
isolatieafstanden en GLP maatregelen dienen te worden opgenomen in een
verordening voor coéxistentie.

Het oordeel van de commissie met betrekking tot isolatieafstanden is mede
gebaseerd op de laatste wetenschappelijke gegevens. De informatie die relevant is
voor de Nederlandse praktijk, vooral voor (snijymais, is echter nog beperkt. Nader
onderzoek is hiervoor nodig.

Naast maatregelen op het bedrijf is het nodig dat monitoring wordt uitgevoerd met als
doel de effectiviteit van de maatregelen te evalueren. Indien nodig kunnen
maatregelen worden bijgesteld.

De partijen stellen vast dat zo veel mogelijk moet worden vermeden dat direct
betrokkenen bij schade via de rechter hun gelijk moeten halen. De afspraken zijn
erop gericht om dit zoveel mogelijk te voorkomen. De commissie vindt dat degene die
zich niet houdt aan de afspraken en aantoonbaar schade heeft veroorzaakt,
aansprakelijk gesteld dient te worden voor de ontstane schade door vermenging
volgens de huidige juridische basis voor aansprakelijkheidsstelling. De afspraken
geven invulling aan de inspanningsverplichting om vermenging en hinder te
voorkomen. Op basis hiervan vindt de commissie dat degene die zich aan de
afspraken gehouden heeft, gevrijwaard dient te worden van aansprakelijkheid voor
schade (omzetverlies en eventuele analysekosten) als gevolg van vermenging.

Een per gewas in te stellen fonds dient als vangnet voor de restschade. Uit het fonds
kan degene die schade lijdt onder bepaalde voorwaarden in aanmerking komen voor
een vergoeding voor de omzetschade als gevolg van vermenging.

Het fonds wordt gevoed door bijdragen van alle relevante ketenpartijen (per gewas)
en de overheid.

10) Aangezien marktuitsluiting grote gevolgen kan hebben voor producenten van ggo-

vrije gewassen en er tegelijkertijd geen aansprakelijkheid mogelijk is, is het van
belang om de kans hierop zoveel mogelijk te beperken. De commissie is van mening
dat de kans op marktuitsluiting wordt beperkt door: strikte coéxistentiemaatregelen en
controle en handhaving; monitoring en indien nodig bijstelling van de maatregelen;
onderzoek; voorlichting aan marktpartijen en consumenten. De commissie is van
menig dat de gemaakte afspraken hieraan invulling geven. Daarnaast is
harmonisering van de coéxistentiestrategieén van belang.

11) Vanwege de lage urgentie, de complexiteit, en het korte tijdbestek van de commissie

zijn er geen afspraken voor koolzaad vastgesteld. Voordat gg-koolzaad op
commerciéle schaal geintroduceerd wordt is het nodig dat coéxistentie afspraken
gemaakt worden.

12) De gemaakte coéxistentie afspraken moeten na een periode van drie jaar, ingaande

vanaf het van kracht worden van de verordening met ingang van seizoen 2005,
geévalueerd worden. De afspraken komen na drie jaar niet te vervallen maar kunnen
op basis van de resultaten van de evaluatie op basis van consensus worden
bijgesteld. Tussentijds is het ook mogelijk dat naar aanleiding van nieuwe feiten,
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bijvoorbeeld voortkomend uit monitoring of onderzoek, op basis van consensus de
afspraken aangepast worden.

13) Er is geen aanpak of oplossing gevonden voor ‘gevolgschade’ bijvoorbeeld aan

bedrijfsstatus bij het optreden van ongewenste vermenging van gewassen met ggo’s.
Het beleid ten aanzien van statusverlies in de ggo-vrije ketens (waaronder de
gecertificeerde biologische landbouw) is nog niet vastgesteld.

De commissie beveelt aan dat:

1)

2)
3)
4)
5)
6)

7

8)

9)

de maatregelen ten aanzien van de teelt en bedrijfsvoering op korte termijn worden

opgenomen in de teelcertificaten (Voedselveiligheid akkerbouw, GMP11) en de

toepassing gesteund wordt door een verordening die op korte termijn uitgewerkt

wordt.

de Ministeries LNV (DR) en VROM het technisch mogelijk maken dat de registratie

van ggo-teelt voor 1 februari plaats kan vinden.

de opzet en werking van het fonds en de voorwaarden waaronder iemand een

beroep kan doen op het fonds nader uitgewerkt worden.

het instituut IRMA wordt ingeschakeld om een nadere schatting te maken van de

vereiste grootte van het fonds.

op korte termijn een protocol voor monitoring wordt uitgewerkt, waarbij de elementen

meegenomen worden die door de commissie geidentificeerd zijn.

alle belanghebbenden zich inspannen om in ieder geval bij hun achterban draagvlak

voor de uitvoering coéxistentie afspraken en maatregelen te creéren.

derden kennis nemen van de gemaakte coéxistentieafspraken over gg-teelt en

coéxistentie en indien relevant ook de afspraken naleven via actieve voorlichting

vanuit b.v. volkstuinderverenigingen.

dat VROM bij veldproeven tenminste de isolatieafstanden in acht neemt die de

commissie heeft afgesproken.

de Nederlandse overheid gezien haar rol om coéxistentie mogelijk te maken en om

zelfregulering te faciliteren

» bijdraagt aan het dichten van de kennislacune door op korte termijn onderzoek uit
te laten voeren om meer praktijkgegevens ten aanzien van isolatieafstanden voor
Nederland te krijgen, met name voor (snijmais. Het streven is om voor (shij)mais
de kennis over de effectiviteit van isolatieafstanden in combinatie met het apart
oogsten van non-ggo randrijen verder uit te diepen. Het onderzoek moet verder
gericht worden op de mogelijkheden om de isolatieafstanden te minimaliseren en
te uniformeren;

» bijdraagt aan de financiering van de apparaatskosten en garantstelling van het
fonds;

» bijdraagt aan de kosten van het monitoringsprogramma;

» de Nederlandse coéxistentieafspraken ondersteunt en zich inzet voor het
accorderen van o.a. de verordening en het fonds door de Europese Commissie;

» bijdraagt aan de verdere kennisverspreiding ten aanzien van (regelgeving voor) de
teelt van gg-gewassen ;

» bijdraagt aan voorlichting aan consumenten en marktpartijen omtrent coéxistentie.

10) de Nederlandse overheid de ontwikkelingen van coéxistentiestrategieén in

buurlanden nauwlettend in de gaten houdt en hierover contact onderhoudt zodat er
geen problemen ontstaan in grensgebieden.

11) de Nederlandse overheid zich sterk maakt voor harmonisatie van Europese

coéxistentiestrategieén.

12



DAGTEKENING RAPPORTAGE

Datum: 2 november 2004

Namens Biologica

B. van Ruitenbeek
Directeur Communicatie

Namens LTO

G.J. Doornbos
Voorzitter LTO-Nederland

Namens Plantum NL

ir. A.C. van Elsen
Directeur van Plantum NL

Namens Platform Aarde Boer Consument

ir.ing. J.H. Kok
Voorzitter Platform Aarde Boer Consument




BIJLAGE 1 TAAKOMSCHRIJVING VOOR VOORZITTER VAN HET COEXISTENTIEOVERLEG

1. Doel en resultaat

Doel van het coéxistentieoverleg is het mogelijk maken van een diversiteit aan teelten in
Nederland. Het betreft hier gangbare landbouw, biologische landbouw en de teelt van
toegelaten gg-gewassen. Het resultaat moet bestaan uit een door het bedrijfsleven
gezamenlijk ontwikkelde aanpak, zoveel mogelijk gedragen door maatschappelijke
organisaties.

De wijze waarop uiteindelijk de overeenstemming tussen de betrokkenen zal moeten worden
bereikt zal in overleg met hen moeten worden bepaald. De langjarige discussie en de
moeizame relatie tussen de diverse partijen vragen om een creatieve en oplossingsgerichte
aanpak. Uitgangspunt voor alle partijen dient te zijn dat de komst van genetisch
gemodificeerde gewassen zich aandient en dat de toekomst zonder afspraken
onvoorspelbaar wordt. Om deze reden ligt ook een mate van urgentie bij het te voeren
overleg. Zonder afspraken biedt de toekomst meer onzekerheden dan met afspraken. Met
onderlinge afspraken ontstaat eerder een werkbare situatie dan zonder afspraken.

Doelstelling van het project is om voor 1 juli 2004 de rechtstreeks belanghebbenden
onderling concrete afspraken en oplossingen te laten maken. Op 1 juli 2004 zullen de
resultaten van het project worden bekeken door de overheid. Aan de hand van die
uitkomsten zal besloten worden over een eventueel vervolgtraject.

2. Rol voorzitter

De voorzitter neemt een onafhankelijke positie in. Van belang is dat de voorzitter:
e in staat is bruggen te bouwen;
» in staat is op bestuurlijk niveau invioed uit te oefenen;
» op dit onderwerp door partijen als voldoende onafhankelijk wordt gezien.

De inzet van de voorzitter richt zich op het vreedzaam en vruchtbaar verlopen van het proces
om tot afspraken te komen. Het uiteindelijke resultaat zal afhankelijk zijn van de afspraken
die de betrokken partijen zullen gaan maken.

De voorzitter zal onafhankelijk van de minister van LNV opereren. Hij zal rapporteren aan de
minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op basis van zijn bevindingen.

3. Inhoudelijke afbakening

* Het overleg zal zich beperken tot coéxistentie tijdens de teelt. Nader gepreciseerd is
dit van de zaaizaadproductie in Nederland tot en met het vervoer naar de
verwerker/verpakker van het primaire product.

Voor het voorliggende traject, zaaizaad, en het volgende traject in de keten worden al
maatregelen genomen om contaminatie te voorkomen of herkenbaar te maken door
etikettering.

* Vermenging van ggo’s en non-ggo’s verderop in de keten valt buiten het bereik van
de brief aan de Tweede Kamer en het overleg tussen de betrokken partijen zal zich
hier dan ook niet op richten. Van overheidswege wordt er in de projectgroep
implementatie verordening etikettering en traceerbaarheid van het ministerie van
VWS gesproken over maatregelen die zich richten op de keten.
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» Het overleg zal zich zowel op coéxistentie in de commerciéle teelt als bij veldproeven
richten.

* Het overleg zal zich vooralsnog beperken tot gewassen waar in Nederland
markttoelating voor bestaat of waarvoor markttoelating is aangevraagd. Ook beperkt
het overleg zich tot die veldproeven waarbij coéxistentie een issue is. Het feit dat voor
ggo’s na de in ons land geldende toelatingsprocedure toelating kan worden
verkregen vormt uitgangspunt (en staat in dit traject niet ter discussie).

4. Inrichting van het proces

De voorzitter wordt gevraagd om met drie partijen (LTO, Plantum en Biologica) op zoek te
gaan naar werkbare oplossingen die door middel van zelfregulering (als uitgangspunt)
verwezenlijkt kunnen worden. Van deze organisaties wordt verwacht dat zij mensen sturen
met een zeker mandaat zodat een effectieve werkwijze mogelijk is.

Andere (maatschappelijke) organisaties worden betrokken bij het proces en krijgen in ieder
geval vooraf de gelegenheid hun wensen kenbaar te maken in een startbijeenkomst. Zij
krijgen bovendien voorafgaand aan de definitieve rapportage aan de minister de gelegenheid
hun opvatting over de concept inhoud van rapportage kenbaar te maken.

De overheid (LNV/VROM) biedt aan het proces te faciliteren met kennis, ondermeer over de
juridisch-beleidsmatige context waarin de aanpak ingebed dient te worden.

5. Organisatie

Het Hoofdproductschap Akkerbouw is bereid gevonden het secretariaat van het overleg te
verzorgen. De voorzitter zal onafhankelijk opereren. De partijen die samen het tripartite
overleg vormen zullen samen met de voorzitter en het secretariaat tot een concrete aanpak
en organisatiestructuur moeten komen die ook een voldoende bestuurlijke inbedding
garandeert.

6. Tijdspad

De voorzitter is in ieder geval beschikbaar tot 1 juli 2004. Afhankelijk van het resultaat van
zijn inspanningen kan zijn inbreng na die datum ook nog gewenst zijn.

Januari 2004 Overleg over aanpak met LTO, Plantum en Biologica.

Februari 2004 Benoeming voorzitter

Maart Kick-off bijeenkomst met alle betrokken partijen

Maart — juni Overleg overlegpartijen

Juni Rapportage aan alle betrokken partijen

1 juli Balans opmaken van behaalde resultaten/rapportage aan Minister;

B15



BIILAGE 2 SAMENSTELLING COMMISSIE ‘COEXISTENTIE PRIMAIRE SECTOR’

Voorzitter
J. van Dijk

Secretariaat
Mw. A.D. Hartkamp HPA (Productschap GZP)

1. Biologica
Mw. M. Raaijmakers
D. van den Dries

2.LTO

H. Bor vakgroep Biologische Landbouw
J. Bartelds vakgroep Akkerbouw

J. Rompelberg vakgroep Rundveehouderij

3. Plantum NL
Mw. A. van den Hurk
C. Noome

4. Platform ABC
J. Knook

5. Waarnemers vanuit Ministeries
A. van Winden Min. LNV

H. Boonstra Min VROM
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BIJLAGE 3 VERSLAGEN BIJEENKOMSTEN KLANKBORDGROEP 18 MAART EN 13 OKTOBER

VERSLAG Startbijeenkomst Coéxistentie primaire sector
18 maart 2004

14:00-16:00

Grote Vergaderzaal Akkerbouwproductschappen
Stadhoudersplantsoen 12

2517 JL Den Haag

AGENDA
1. Opening
2. Informering vanuit LNV opdracht Commissie
3. Kennismaking en toelichting werkwijze Commissie
4. Tafelronde belanghebbenden ten aanzien van de verwachtingen en ideeén

AANWEZIG
Ministerie LNV
A. Oostra

Commissiedeelnemers

J. van Dijk Voorzitter

mevrouw A.D. Hartkamp Secretariaat (HPA; Productschap GZP)
mevrouw M. Raaijmakers Biologica

P. Geraads LTO

J. Bartelds LTO

J. Rompelberg LTO

mevrouw A. van den Hurk Plantum NL

C. Noome Plantum NL (Advanta Seeds)
A. van Winden Waarnemer Min LNV

H. Boonstra Waarnemer Min VROM
XminY

W. de Lange

Consument & Biotechnologie
H. de Vriend

Platform Aarde Boer Consument (Platform ABC)
J. van Middeldorp

NIABA
P. Bertens
S. de Jong (Bayer CropScience)

Nederlandse Akkerbouw Vakbond
J. Knook

Platform Gentechnologie
M. Kuiper

Stichting Natuurwetmoeders
mevrouw J. van Nieukerken
H.D. van Nieukerken

PRI Wageningen
C. van der Wiel
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VNO-NCW
A. ten Wolde

Greenpeace
Mevrouw S. Schalk

Overige aanwezigen

A. van Limborgh Min VROM

G. de Rooij PLW / HPA

mevrouw M. Berendsen COGEM

J. Wisse Schuttelaar en Partners
Verhinderd:

D. van den Dries (Commissie, namens Biologica), H. Bor (Commissie, namens LTO Biologische
Landbouw), KJ Hin (CLM), D. Hylkema (LTO), H. Kool (Min. LNV), M. Elema (PGZP), J. Meijs
(Biologica), A. van Elsen (Plantum), B. Lotz (WUR), P.M. Bruinenberg (AVEBE)

1. Opening
Mr. A Oostra (directeur Directie Landbouw van het ministerie Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit) opent de bijeenkomst en heet de deelnemers welkom.

2. Informering vanuit LNV opdracht commissie

De heer Oostra (Min. LNV) geeft een toelichting op de achtergrond van de discussie over
coéxistentie en de opdracht aan de Commissie. Het gaat om een gesprek tussen
belanghebbenden om te zoeken naar oplossingen hoe om te gaan met coéxistentie. De
oplossingen moeten voor de partijen haalbaar en aanvaardbaar zijn. De tijd hiervoor is krap.
De heer Oostra geeft aan dat hij na de toelichting graag de bijeenkomst overdraagt aan de
voorzitter van de Commissie, de heer Van Dijk.

De heer Oostra (Min. LNV) geeft aan dat het niet gaat om een debat zoals het
maatschappelijk debat "Eten en Genen” dat is gevoerd onder leiding van Terlouw. Bij het
maatschappelijk debat ging het om de maatschappelijke discussie waarbij ethische aspecten
aan de orde kwamen. Vanuit het maatschappelijk debat is het Nederland redelijk gelukt
vanuit een emotioneel onderwerp te komen tot een gedragen gedragslijn van: ja mits bij
planten; en nee, tenzij bij dieren.

Het huidige gesprek richt zich niet op de vraag ‘wat moeten wij met de technologie’ maar op
de vraag hoe omgegaan moet worden met de wederzijdse beinvloeding tijdens de teelt.
Hierbij gaat het om de teelt van producten die vanuit het oogpunt van gezondheid en milieu
onschadelijk zijn. Hoe met de vraag van juridische aansprakelijkheid moet worden
omgegaan wordt via een juridische werkgroep onderzocht. De Commissie zal zelf niet
zozeer het aspect van aansprakelijkheid uitwerken maar naar de onbedoelde effecten van
vermenging. Wel kan rekening worden gehouden met de resultaten van de werkgroep die
aansprakelijkheid heeft onderzocht.

De Commissie staat los van het ministerie van LNV. De taak van de Commissie richt zich op
de vraag hoe invulling gegeven kan worden aan het besluit van de EU om coéxistentie te
realiseren. In de EU zullen aan het eind van dit jaar de uitwerking van nationale strategieén
aan de orde komen. Over 2 jaar zullen de Lidstaten in Brussel rapporteren over de
ervaringen die zij hebben opgedaan. In de beleidslijn van Minister Veerman en in de brief
aan de Kamer is aangegeven dat eerst bekeken moet worden of de belanghebbenden er zelf
uitkomen. Hiertoe is een onafhankelijke voorzitter aangesteld. Het kader waarbinnen de
Commissie en de voorzitter opereren is een gegeven. Op 1 juli zal geévalueerd worden in
hoeverre er perspectief is voor zelfregulering.

In de afbakening van de opdracht van de Commissie is aangegeven dat het gaat om
toegelaten producten voor zowel de commerciéle teelt als veldproeven. Het gaat niet om de
vermenging verderop in de keten. Dit wordt behandeld door een projectgroep die zich bezig
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houdt met etikettering en traceerbaarheid dat loopt via het Ministerie van VWS. De focus van
de Commissie moet zijn op de keuzevrijheid van de producent voor de verschillende
teeltwijzen. De keuzevrijheid van de consument is niet zozeer aan de orde. Met de toetreding
van de EU landen naar 25 en de beschikbaarheid van producten zal deze veel eerder
gediend kunnen worden. De consument heeft een grotere vrijheid om aan zijn producten te
komen. De consument zal veel beter aan zijn trekken komen en door een grotere markt
voorzien kunnen worden. Het gaat dus in eerste instantie om de keuzevrijheid van de
producent. Het aansprakelijkheidsvraagstuk is een ander traject dat door een werkgroep van
juristen onderzocht wordt. Het zal wel in de Commissie aan de orde komen.

In deze tijJd moet voorkomen worden dat er een woud van regels komt. Het kabinet wil dat er
minder regels tot stand komen. Binnen dit kader moet de Commissie de mogelijkheden
evalueren. Om ervoor te zorgen dat de afspraken gedragen worden door de sector, zal de
Commissie gevoed worden door de brede groep aan belangenorganisaties. In de Commissie
zitten drie partijen Biologica, LTO en Plantum NL die allen hebben toegezegd mee te willen
werken aan het zoeken van werkbare oplossingen. Voor de oplossingen moet draagvlak zijn.
Vandaar dat via bijeenkomsten als deze om uw inbreng wordt gevraagd. Er is een
wisselwerking tussen alle belanghebbenden en de Commissie nodig om dit te realiseren.
Echter de Commissie wordt klein gehouden om deze werkbaar te houden.

Het is duidelijk dat de gentechnologie er zeker zal komen. Het is daarom de bedoeling zo
goed mogelijk tot afspraken te komen. Overigens heeft LNV de Commissie niet aan een
touwtje en beslist geen hand in het proces.

De heer Oostra (Min. LNV) geeft aan wat zijn achtergrond is. Hij heeft geruime tijd
Biotechnologie in zijn portefeuille. In het begin was hij betrokken bij de projectdirectie die
ondermeer het Eten en Genen debat organiseerde, en nu neemt hij plaats in de
interdepartementale Task Force Biotechnologie.

De belanghebbenden worden gevraagd voor hun reacties.

De heer Kuiper (Platform Gentechnologie) geeft aan dat hij de samenstelling van de
Commissie onjuist vindt. Hij verbaast zich over de selectie. De helft van de boeren worden
op deze manier niet vertegenwoordigd. Niet alle partijen die coéxistentie moeten realiseren -
zowel boeren als de transportsector- zitten aan tafel. Er kan daarom geen draagvlak zijn.

De heer Oostra (Min. LNV) geeft aan dat het gaat om een vertegenwoordiging van het
spectrum van de primaire sector. Het gaat hier om coéxistentie tussen de 3 productiewijzen
niet om verwerking en transport. De Commissie moet wel werkbaar blijven en het kan niet zo
zijn dat iedereen aan tafel zit.

Toch geeft de heer Kuiper (Platform Gentechnologie) aan dat hij niet eens is met de
vertegenwoordiging. De kritische gangbare teler zit niet aan tafel. De primaire sector bestaat
uit meer organisaties dan alleen LTO, bijvoorbeeld het NAJK en de Nederlandse Akkerbouw
vakbond etc. Deze zouden allemaal aan tafel moeten zitten.

De heer Oostra (Min. LNV) geeft aan dat LTO het hele spectrum aan belangen
vertegenwoordigd (gangbaar, biologisch en ggo).

De heer De Lange (XminY) sluit aan bij de heer Kuiper en geeft aan dat hij vindt dat het
Platform ABC ook in de Commissie moet plaatsnemen. Men moet zorgen voor een zo breed
mogelijk draagvlak. Dit kan niet als 40% van de telers wordt overgeslagen.

De heer Oostra (Min. LNV) geeft aan dat het niet zal lukken om alle boeren aan tafel te
hebben. Het gaat erom dat zo veel mogelijk de belangen worden gediend. Volgens de heer
Oostra kunnen de verschillende belangen wel door LTO vertegenwoordigd worden omdat
alle drie stromingen door LTO vertegenwoordigd worden.

De heer Knook (NAV) vindt ook dat de Commissie moet worden uitgebreid met deelname
vanuit het Platfrom ABC. Deze hebben een breed kader en een kritische achterban. De heer
Knook geeft aan dat in overweging moet worden genomen of de Commissie met één
persoon kan worden uitgebreid.
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De heer Oostra (Min. LNV) geeft aan dat de deelnemende organisaties moeten proberen dat
de relatie met de achterban zo is dat er aansluiting blijft. De organisaties die niet aan tafel
zitten moeten zo veel mogelijk via de partijen die wel aan tafel zitten hun belangen
aangeven. Indien zich niet thuis voelen dan zal de voorzitter en het secretariaat het
gesprekspartner zijn. De informatie uit deze gesprekken zal bij het overleg worden
betrokken. De partijen in de Commissie zijn een gegeven. Het is niet mogelijk dat alle
groeperingen aan tafel zitten, wel kan het spectrum aan belangen vertegenwoordigd worden.

De heer De Lange (XminY) vindt het een slecht begin. De achterban van het Platform ABC
valt niet onder LTO of Biologica. Door de huidige samenstelling wordt 40 % van de primaire
beroepsbevolking buitengesloten. Hij ziet niet hoe de aanwezigheid van een persoon de
werkbaarheid van de Commissie zou beinvlioeden.

De heer Kuiper (Platform gentechnologie) benadrukt dat er geen draagvlak zal zijn voor
regels indien de helft van de boeren niet betrokken zijn bij het tot stand komen van de regels.
De heer Oostra (Min. LNV) geeft aan dat telers zich niet buitengesloten hoeven te voelen
indien ze niet aan tafel zitten. Alle kanalen met alle drie organisaties die aan tafel zitten
kunnen gebruikt worden.

De heer Van Dijk (voorzitter Commissie coéxistentie primaire sector) sluit aan op de

discussie door aan te geven wat de voorgestelde insteek is:

1) De samenstelling is in principe vanuit het departement aangegeven

2) Belanghebbenden worden gevraagd contact te houden met de achterban. Het gaat er
niet om dat alle groeperingen aan tafel zitten maar dat de belangen vanuit de 3
invalshoeken (biologisch, gangbaar, ggo) vertegenwoordigd worden.

3) In die gevallen dat organisaties zich niet thuis voelen bij de drie organisaties zal de
voorzitter en het secretariaat gesprekspartner zijn. De voorzitter en secretariaat houden
nauw contact met deze partijen en zorgen dat hun inbreng bij de Commissie wordt
neergelegd.

De heer Bertens (NIABA) geeft aan dat zijn organisatie niet vertegenwoordigd wordt door
Plantum. Niet alle bedrijven in zijn achterban zijn lid van Plantum.Toch is het zo dat op korte
termijn gekeken moet worden welke praktische oplossingen er mogelijk zijn. Hij pleit ervoor
de samenstelling zo te houden omdat men anders verzand raakt in een discussie zonder
resultaat.

Mevrouw Van Nieukerken (Stichting Natuurwetmoeders) geeft aan dat de technologie in
Amerika is begonnen. Europa heeft zijn ogen op Amerika gericht en is ook met de
technologie aan de slag. In Amerika komt er nu steeds meer weerstand tegen
gentechnologie. Er zijn provincies die het niet meer willen hebben. Er zijn steeds meer
aanwijzingen dat er problemen met de gezondheid zijn. Wij kijken steeds naar Amerika. De
vraag is nu wat wij willen doen met deze recente ontwikkeling in Amerika.

De heer Oostra (Min. LNV) geeft aan dat het eerder andersom is. Amerika kijkt naar wat er
hier gebeurd en daagt ons voor het WTO omdat wij hog steeds toegelaten producten tegen
houden. De heer Oostra verduidelijkt dat het onderwerp van gesprek niet is wat wij met
gentechnologie willen maar hoe wij willen omgaan met de teelt van toegelaten ggo’s. Europa
heeft zijn eigen koers gezet. Wat er nu in Amerika gebeurt, is hier niet aan de orde. De
gentechnologie komt en wat er komt is getoetst op veiligheid voor mens, dier en milieu. Het
gaat er om hoe in ons landschap de verschillende productiewijzen naast elkaar kunnen
bestaan.

Mevrouw Van Nieukerken (Stichting Natuurwetmoeders) wil meegeven dat zij hoopt dat het

niet uitdraait op juridische processen zoals in Amerika. Dit is wel een onderwerp voor
coéxistentie.
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De heer Oostra (Min. LNV) geeft aan dat dit aspect wel relevant is en aandacht behoeft in de
Commissie.

Mevrouw Schalk (Greenpeace) vraagt om verduidelijking omtrent wie de opdracht geeft en
wie de randvoorwaarden stelt.

De heer Oostra (Min. LNV) geeft aan dat het kader en de randvoorwaarden door de Minister
in overleg met de Kamer zijn overeengekomen. Er is een toezegging gedaan van LNV naar
de Kamer om een onafhankelijk voorzitter te leveren voor het overleg. De taakstelling en de
randvoorwaarden zijn vervat in de brief van de Minister aan de Kamer.

De heer Oostra (Min. LNV) geeft aan dat het overleg ligt bij de spelers waarvan bij de
maatschappij het gevoel bestaat dat zij de belangen vertegenwoordigen voor coéxistentie in
de teeltfase. De opdracht is beperkt tot de teeltfase, de discussie omtrent traceerbaarheid en
etikettering zal niet hier gevoerd worden. De Minister heeft aangegeven dat de 3 partijen
eerst moeten kijken of zij er uit komen. Het gaat om een evaluatie van de mogelijkheden
voor het maken van afspraken om de coéxistentie mogelijk te maken.

Mevrouw Schalk (Greenpeace) geeft aan dat zij vindt dat het maatschappelijk draagvlak niet
vanuit de drie deelnemende partijen behartigd wordt.

De heer Oostra (Min. LNV) benadrukt dat het maatschappelijk draagvlak voor
gentechnologie niet aan de orde is. Ggos komen er, en de ggos die zijn toegelaten zijn veilig
bevonden voor mens,dier en milieu. Het gaat daarom niet om een discussie over
gezondheid. Het gaat er nu met name om hoe de keuzevrijheid van de producent
gegarandeerd kan worden. Daarbij zijn de drie invalshoeken relevant.

De heer Geaards (LTO) geeft aan dat alle drie stromingen in LTO vertegenwoordigd zijn en
dat in de Commissie vanuit ieder stroming deelname is in de Commissie. In een eerdere
discussie over coéxistentie is aangegeven welke randvoorwaarden gelden en waar de
knelpunten liggen. Er moeten werkbare afspraken komen.

De heer Oostra (Min. LNV) vat de discussie samen en geeft aan dat het voor deze
Commissie met name om de producent gaat. Het gaat erom dat de producenten van de drie
verschillende productiewijzen uit de voeten kunnen zonder elkaar voor de voeten te lopen.
De belangen van de telers moeten via de 3 partijen vertegenwoordigd worden. Lukt dit niet
dan kunt u zich wenden tot de voorzitter en het secretariaat. Door middel van deze brede
inbreng wordt om uw input gevraagd. Uw input zal verdisconteerd worden in het advies. De
heer Oostra sluit af met de hoop dat in juli er haalbaar en aanvaardbaar perspectief ligt.

De heer Van Middendorp (Platform ABC) is zeer verbaasd dat LTO met vier leden zal
deelnemen aan de Commissie en tekent daarom bezwaar aan dat zij niet in de Commissie
zitting kunnen nemen.

De heer Kuiper (Platform gentechnologie) geeft aan dat indien de samenstelling van de
Commissie niet gewijzigd wordt, zij geen vertrouwen kan stellen in de Commissie en er niet
gerekend kan worden op draagvlak.

De heer Oostra (Min. LNV) draagt de zitting over aan de voorzitter Van Dijk en geeft aan dat
de voorzitter de modus operandi zal aangeven voor wat betreft de partijen die zich niet
vertegenwoordigd voelen.

De heer Van Dijk (voorzitter Commissie coéxistentie primaire sector) zegt toe dat nog goed
gekeken zal worden naar de samenstelling van de Commissie en dat alle “voor en tegen”
geévalueerd zullen worden. Op dit moment kan hij echter nog geen uitspraak doen of
Platform ABC wel of niet in de Commissie kan plaatsnemen.
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3. Kennismaking en toelichting werkwijze commissie
De heer Van Dijk (voorzitter Commissie coéxistentie primaire sector) geeft een toelichting op
de samenstelling van de Commissie en de voorgestelde werkwijze.

Er is al gediscussieerd over de samenstelling van de Commissie.

De drie deelnemende partijen (Biologica, LTO, en Plantum) hebben aangegeven bereid te
zijn met elkaar te evalueren welke mogelijkheden er liggen voor afspraken om coéxistentie
van de verschillende teelten mogelijk te maken. De organisaties Biologica en Plantum
hebben elk 2 deelnemers aangewezen: een medewerker vanuit de organisatie en een
deelnemer vanuit de praktijk. Namens LTO neemt een medewerker vanuit de organisatie
deel en verder drie deelnemers vanuit de praktijk (vakgroep Rundveehouderij; vakgroep
Biologische landbouw en een vanuit de vakgroep akkerbouw). Daarnaast wordt het
secretariaat gevoerd vanuit het Hoofdproductschap Akkerbouw en is er een onafhankelijke
voorzitter. De heer Van Dijk geeft een toelichting op zijn achtergrond en ervaring (agrarisch
onderwijs; oud-gedeputeerde Groningen: milieu, landschap en waterbeheer; verscheidene
bestuurlijke functies: waterbeleid, Commissie Luteijn, Commissie Diergezondheid en riool
overstort).

De ministeries LNV en VROM nemen als waarnemers deel aan de vergadering, met name
om technische vragen te beantwoorden. Voor zover zij geen antwoord kunnen geven is er
vanuit LNV financiéle ruimte beschikbaar gesteld om dit extern te laten uitzoeken. De
waarnemers hebben verder geen bemoeienis in de Commissie en ook geen stemrecht.

Op dit moment is de Commissie 1 keer bijeen geweest. Daarbij is een werkwijze
afgesproken. De bedoeling van de Minister is dat de partijen evalueren welke mogelijkheden
er liggen voor het maken van afspraken voor coéxistentie. De voorzitter en secretaris zullen
niet met voorstellen komen maar hebben als hoofdfunctie het begeleiden van het proces en
het bouwen van bruggen. Een kleine kerngroep (van 3 personen - van ieder partij één
persoon - aangevuld met de secretaris en wanneer nodig met de voorzitter) zal eerst de
onderwerpen voorbereiden die vervolgens in de Commissie besproken worden.

Inmiddels is een eerste inventarisatie gemaakt van de onderwerpen en elementen die
behandeling behoeven. Echter het proces is pas begonnen. De bedoeling van deze
bijeenkomst is om vanuit de overige belanghebbenden te horen wat -binnen de opdracht van
de Commissie - de verwachtingen zijn, welke elementen zij van belang achten en welke
ideeén zij mee willen geven aan het overleg. Na deze bijeenkomst zal de lijst van
onderwerpen gecompleteerd worden.

Vanuit deze inventarisatie zal bekeken worden over welke onderwerpen overeenstemming
bereikt kan worden, welke onderwerpen knelpunten vormen, en voor welke onderwerpen er
onvoldoende deskundigheid voorhanden is waarbij extern onderzoek nodig zal zijn.
Daarnaast is in de Commissie afgesproken dat alle belanghebbenden betrokken worden
door in ieder geval een startbijeenkomst en een eindbijeenkomst. Indien de Commissie dat
wenselijk acht kan tussentijds ook een bijeenkomst gehouden worden. Organisaties worden
gevraagd zo veel mogelijk contact te houden met de deelnemende partijen. De partijen die
zich absoluut niet vertegenwoordigd voelen door de partijen die bij het Commissieoverleg
aan tafel zitten worden niet buitengesloten maar kunnen zich richten tot de voorzitter en
secretaris. De voorzitter en secretaris zullen met deze partijen nauw contact houden en
zorgen dat hun inbreng in de Commissie komt. Gevraagd wordt dat de partijen hun uiterste
best doen om zo veel mogelijk via de kanalen met deelnemende partijen te communiceren
om het proces werkbaar te houden.

Afgesproken is dat er tijdens deze bijeenkomst geen uitspraken zullen worden gedaan vanuit
de Commissiepartijen. Verder wordt tijdens het proces geen inhoudelijke mededelingen naar
buiten gedaan over de inhoud van de discussies. Partijen hoeven echter hun standpunt niet
te verloochenen en hebben geen spreekverbod. De partijen hebben de volledige vrijheid om
hun achterban te informeren en tussentijds met de achterban de knelpunten te bespreken.
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Indien de Commissie het wenselijk acht kan besloten worden om deze bredere groep bijeen
te roepen.

De heer Knook (NAV) vraagt of er tussentijds inzicht verkregen kan worden in de verslagen
of dat de communicatie naar de achterban mondeling gaat.

De heer Van Dijk (voorzitter Commissie coéxistentie primaire sector) geeft aan dat de
verslaggeving in principe vertrouwelijk is. De achterban kan geinformeerd blijven door
rapportage vanuit de commissieleden. Afgesproken is dat verslaggeving op hoofdlijnen zal
gebeuren waarbij de belangrijkste elementen en conclusies worden weergegeven. Anders
zal de verslaggeving gefrustreerd raken door details over wat ieder deelnemer gezegd heetft.
Een dergelijk wijze van verslaggeving legt een enorme druk op het secretariaat. Voor wat
betreft het Platform ABC heeft de heer Van Dijk reeds via een brief aangegeven bereidwillig
te zijn voor een gesprek.

De heer De Lange (XminY) geeft aan dat hij het onaanvaardbaar vindt dat de helft van de
boeren gepasseerd wordt. De heer Van Dijk verduidelijkt dat de brief met toezegging voor
het gesprek al verstuurd was voor dat deze bijeenkomst plaatsvond. Vanmiddag heeft zich
een nieuw feit voorgedaan, er ligt nu een toezegging om de samenstelling van de Commissie
te heroverwegen. De heer Van Dijk geeft aan dat de aanpak van dit punt reeds is behandeld
en dat hij geen reden ziet dat er aan de toezegging getwijfeld wordt.

Mevrouw Schalk (Greenpeace) geeft aan dat de groep belanghebbenden breder is dan
alleen telers. Het beperken tot de telers is een verkeerd uitgangspunt. Op het platteland zijn
meer belanghebbenden dan alleen telers. Daarnaast kan door middel van verslaggeving op
hoofdlijnen de achterban niet evalueren wie wat verdedigd heeft en of daarmee de belangen
goed vertegenwoordigd zijn. Het beperken tot de keuzevrijheid voor de teler is te kort door
de bocht.

De heer Van Dijk (voorzitter Commissie coéxistentie primaire sector) geeft als voorbeeld aan
dat zowel Biologica als Plantum meer dan alleen de telers vertegenwoordigen. De discussie
gaat om de maatregelen die telers van de verschillende productiewijzen - waaronder de teelt
van toegelaten gg-gewassen - kunnen uitvoeren. De Commissie stelt het toelatingsbeleid
niet ter discussie. Dit is een gepasseerd station.

Mevrouw Raaijmakers (Biologica) geeft aan dat Biologica de maatschappelijke context heeft
aangekaart in de Commissie en dat Biologica vanuit deze context naar praktische
maatregelen zal kijken. Biologica ziet de keuzevrijheid van de producent en consument niet
als gescheiden.

Mevrouw Schalk (Greenpeace) blijft met de vraag over wie de opdracht stelt. Zij vindt het
zorgwekkend dat de Commissie zich alleen buigt over afspraken tussen de telers onderling.
De maatschappelijke discussie is veel breder.

In verband met deze opmerking vindt de heer Van Dijk (voorzitter Commissie coéxistentie
primaire sector) het relevant de status van de Commissie te verduidelijken. De Commissie
zal proberen een inventarisatie te maken van mogelijkheden om tot afspraken te komen ten
aanzien van praktische maatregelen in de teeltfase. Deze mogelijkheden worden in een
advies aan de Minister verwoord. Overige belanghebbenden worden tussentijds
geraadpleegd en krijgen de mogelijkheid te reageren op het advies alvorens het naar de
Minister gaat. De Minister zal het advies in de Kamer inbrengen. In de Kamer zal
gediscussieerd worden over het advies en de maatschappelijke waarde van het advies. De
politieke en maatschappelijke discussie zal in de Kamer gevoerd worden. In de Kamer zit de
maatschappelijke vertegenwoordiging. De maatschappelijke organisaties kennen de weg
naar de Kamer.
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De heer De Lange (XminY) pleit er toch voor dat de overige organisaties als waarnemers
deelnemen aan het overleg, om te voorkomen dat de Commissie achter gesloten deuren
discussieert.

De heer Van Dijk (voorzitter Commissie coéxistentie primaire sector) geeft aan dat de
Commissie hier niet zal kunnen reageren op deze vraag.

De heer Knook (NAV) geeft aan dat hij het belangrijk vindt dat rekening wordt gehouden met
etikettering en coéxistentie verderop in de keten.

De heer Van Dijk (voorzitter Commissie coéxistentie primaire sector) geeft aan dat het
misschien een onbevredigend gevoel geeft dat er nu niet op gereageerd wordt. De
opmerkingen ten aanzien van de werkwijze zal de Commissie meenemen. De heer Van Dijk
vraagt om over te gaan op agendapunt 4. De bedoeling van agendapunt 4 is om van de
partijen te horen welke aspecten zij aan de Commissie willen meegeven om het proces goed
te voeren. Deze onderwerpen zullen zo goed mogelijk in het verslag worden opgenomen.
Nog beter is als u uw reactie op papier zet en bij het secretariaat aanlevert. Uw schriftelijke
reactie kan dan meegenomen worden in het verslag.

Op een vraag van mevrouw Van Nieukerken (Stichting Natuurwetmoeders) antwoordt de
heer Van Dijk dat de Minister vrij is om te doen met het advies wat hij verstandig acht. Hij
hoeft zich niet aan het advies te houden maar, gezien de houding en inzet vanuit LNV, is het
te verwachten dat hij deze wel serieus zal nemen.

4. Tafelronde belanghebbenden ten aanzien van de ve  rwachtingen en ideeén

De heer van Dijk (voorzitter Commissie coéxistentie primaire sector) vraagt om over te gaan
naar een tafelronde voor reacties ten aanzien van de verwachtingen en ideeén van de
aanwezige organisaties.

De heer Bertens (NIABA) geeft aan dat niet alle Biotech bedrijven lid zijn van Plantum en
daarom ook niet bij het overleg aan tafel zitten. Zoals ook in de EU richtsnoeren wordt
aangegeven stelt hij dat alle vormen van landbouw mogelijk moeten zijn omdat zij allen in
een maatschappelijke behoefte voorzien. De heer Bertens pleit voor afspraken tussen direct
betrokkenen en geen onnodige wet en regelgeving.

Bij keuzevrijheid voor consument en producent moet rekening gehouden worden met het
afnemen van landbouwsubsidies en het toenemen van de concurrentie. Tegen deze
achtergrond moet het mogelijk zijn met de landbouw nieuwe kanten op te gaan.
Onafhankelijk onderzoek toont aan dat er voordelen zijn van gentechnologie door
bijvoorbeeld een verminderd gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. De eerste generatie
ggos hebben voordelen voor de producent. Op termijn zullen er meer ggos komen die een
gewijzigde samenstelling hebben die voordelen voor de consument kunnen hebben. Hij
verwacht dat maatregelen op bedrijfsniveau het meest haalbaar en praktisch zijn, Het
werken met gebieden is niet praktisch, omdat je een gebied nooit kan afsluiten. Bovendien
belemmer je hiermee de keuzevrijheid. Het gebruik van realistische drempelwaardes is de
enige manier. Op dit moment is er een nultolerantie voor de zaaizaad productie (vanuit de
markt gesteld) omdat wetgeving ontbreekt, maar voor de teelt is dit niet mogelijk. Bij de
zaaizaadproductie wordt een drempel van 2% onzuiverheid van andere zaden gehanteerd.
De Biologische sector hanteert een 5% drempelwaarde voor niet biologisch materiaal. Bij
tarwe wordt gewerkt met een onzuiverheiddrempel van 3% voor overige granen. Er zijn
genoeg voorbeelden in de landbouw waarbij coéxistentie wordt gerealiseerd zonder
additionele regelgeving. Een voorbeeld hiervan is het geval van spuiten en drift van
gewasbeschermingsmiddelen. Dit wordt onderling opgelost. Men moet rekening houden dat
een wettelijke regeling voor coéxistentie een precedent schept voor deze overige situaties.
Coéxistentie van verschillende productiewijzen is geen zwart gat. In Spanje is coéxistentie al
mogelijk en is 7 % van het areaal aan mais gg-mais. Onlangs is een rapport verschenen
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waarbij wordt ingegaan op de praktische maatregelen. Het blijkt bijvoorbeeld door een
afstand van 20 meter aan te houden mogelijk om onder de drempelwaarde te blijven. Dit zou
ook in Nederland kunnen.

De heer De Vriend (Consument & Biotechnologie) geeft aan dat zij de Commissie zullen
beoordelen op het eindadvies. Hij benadrukt dat de maatregelen praktisch, uitvoerbaar,
controleerbaar en afdwingbaar moeten zijn. De heer De Vriend pleit voor een concrete
benadering met case studies van gewassen als mais, aardappel maar ook tuinbouw (appel).
Hij ziet graag een inventarisatie van de knelpunten op praktijkniveau. Wetenschappelijke
gegevens bieden onvoldoende houvast. Het is goed mogelijk dat het resultaat van het
overleg zal zijn een aanbeveling voor praktisch onderzoek. Hij vraagt aandacht voor het
knelpunt van vermenging in de ketens. Het mag niet uit het oog verloren worden dat wat in
de ene schakel gebeurt, gevolgen heeft voor de volgende schakel. Het is een technische
vraagstuk in hoeverre een onvoorzien of technisch niet te voorkomen aanwezigheid in de
ene schakel doorwerkt in de volgende. Dit aspect is uitermate belangrijk. Een nultolerantie is
niet haalbaar omdat het inwaaien van ver kan gebeuren. Het werken met een praktische
drempelwaarde is wellicht wel mogelijk.

De heer Kuiper (Platform Gentechnologie) vraagt zich af met welke drempelwaarde de
Commissie zal werken. Aangegeven wordt door de heer Van Dijk (voorzitter Commissie
coéxistentie primaire sector) dat de Commissie nog geen invulling heeft gegeven aan het
onderwerp, tot nu toe zijn alleen de onderwerpen benoemd. De heer Kuiper blijft met de
schadevraag zitten en de vraag wie de kosten van de schade die het gevolg is van
onbedoelde vermenging moet dragen. Men moet zich richten op 0 maar dit zal niet altijd
lukken. Daarnaast vindt hij openheid van belang. De heer Kuiper zegt toe nog schriftelijk te
reageren.

De heer Knook (Nederlandse Akkerbouw Vakbond) zegt tevens een schriftelijke reactie toe
en is het eens met wat de heer Kuiper zegt. Hij vult aan dat rekening gehouden moet worden
met het kleinschalige karakter van de landbouw in Nederland. Er is al een groot
administratieve lastendruk voor akkerbouwers, maar dat sluit niet uit dat er iets geregeld
moet worden. Verder merkt hij op dat er niet een situatie moet ontstaan dat partijen
opgemengd worden om onder de drempelwaarde te zitten. Aansprakelijkheid bij het spuiten
is wel duidelijk, in dit geval is dat minder duidelijk. De mate waarin het overwaaien gevolg
heeft is afhankelijk van het product (gewas). De Commissie moet rekening houden met dit
aspect. Het zou goed zijn om de inventarisatie van de knelpunten rond te sturen naar alle
belanghebbenden opdat zij kunnen meedenken.

De heer Geraads (LTO) vraagt zich af hoe de NAV, Platform ABC en Platform
Gentechnologie denken invulling te geven aan de vraag van aansprakelijkheid. Als je tot
afspraken komt, en je deze afspraken naleeft wie zou dan nog aansprakelijk moeten zijn.

De heer Knook (NAV) geeft aan dat hij eerst zou moeten afstemmen met zijn achterban. De
heer Van Dijk stelt voor dat -om te voorkomen dat er nu onvolledige uitspraken worden
gedaan en opdat nog met de achterban afgestemd kan worden - de reactie ten aanzien van
deze vraag schriftelijk plaatsvindt. De vraag aan de deelnemers is welke elementen zij van
belang vinden om mee te geven en vanuit welk standpunt zij dit belang uitspreken.

De heer De Jong (Bayer Crop Science) geeft aan dat zijn bedrijf alle vormen van landbouw
dient en verschillende producten levert. Hij is van mening dat alle vormen van landbouw
mogelijk moeten zijn. Daarnaast moet er rekening gehouden worden met het feit dat wat je
ten aanzien van coéxistentie afspreekt, consequenties kan hebben voor andere
vraagstukken in de land- en tuinbouw. Denk daarbij aan de beinvloeding van de gangbare
teelt op biologische teelt door drift van gewasbeschermingsmiddelen en de beinvioeding van

B25



de biologische sector op de gangbare teelt voor wat betreft aardappelziekte. De teelten
beinvloeden elkaar nu ook over en weer.

De heer Van der Wiel (PRI) geeft aan dat zij een EU project uitvoeren waarin het vraagstuk
van uitkruising op modelmatige wijze wordt onderzocht. Daarnaast heeft PRI ervaring met
het onderwerp vanwege het participatieve project AGRO-GEN. De heer Van der Wiel
signaleert dat coéxistentie voor een beperkt aantal gewassen een issue is, waarvoor de
mate van uitkruising goot is. Gedacht moet worden aan grassen. Voor de andere gewassen
zal coéxistentie niet zo’n probleem zijn.

Mevrouw Schalk (Greenpeace) benadrukt nogmaals dat zij van mening is dat er geen goed
uitgangspunt wordt gekozen. Bestaande productiewijzen hebben voorrang over nieuwe,
daarom zal de nieuwkomer de maatregelen moeten nemen. Het gevaar bestaat dat
consumentenkeuzevrijheid niet gehoord wordt. Indien er vrijblijvende afspraken gemaakt
worden dan zal grootschalige besmetting optreden. Gezien de keuzevrijheid moet gestreefd
worden naar een nultolerantie. ledereen heeft het over vraag en aanbod. De teler kan in de
huidige tijd niet meer de vraag bepalen. De keuzevrijheid van de teler zou daarom
ondergeschikt moeten zijn aan die van de consument. Wettelijke maatregelen verdienen de
voorkeur. Dat de lasten voor het bedrijfsleven beperkt moeten blijven kan geen uitgangspunt
zijn. Indien een bepaald doel wordt nagestreefd, moeten bedrijven maatregelen nemen.
Greenpeace voelt niets voor vrijwillige maatregelen want vrijwillig komt er niets voor mekaar.
Andere landen zijn bezig met een wettelijke uitwerking. Nederland is geen eiland en moet
niet beneden de standaard werken. Mevrouw Schalk zegt een schriftelijke reactie toe.

De heer De Lange (XminY) dringt erop aan dat er waarnemers deelnemen aan de
Commissievergaderingen. Zo kan het vertrouwen vergroot worden. Een van de knelpunten is
het machinegebruik. Om vermenging te voorkomen zouden er voor gg-teelten aparte
machines gebruikt moeten worden. Daarnaast moet rekening gehouden worden met de
drempelwaarde van het zaaigoed. Alleen 0 is het juiste uitgangspunt. Daarbij moet duidelijk
zijn dat de drempelwaarde van maximaal 0,9% voor producten geen vrijbrief is om tot 0,9%
je gang te gaan. De producenten moeten zich houden aan het onvoorzien en technisch niet
te voorkomen. De maatregelen moeten gericht zijn op 0 % aanwezigheid. Anders kan er
geen keuzevrijheid gegarandeerd worden. Minder regels is leuk maar je moet wat dit betreft
de consequentie trekken dat regels nodig zijn.

De heer De Rooij (Voedsel en Voeding HPA, Productschappencommissie Levensmiddelen
Wetgeving) geeft aan dat hij nauw betrokken is bij het tot stand komen van Europese
regelgeving (o.a. dossiers Biologische Landbouw, Novel Food/Feed etc). Hij geeft aan dat er
in de aanbeveling van de Commissie met richtsnoeren voor coéxistentie wordt aangegeven
dat er in principe geen wetgeving komt voor coéxistentie. Lidstaten zijn niet verplicht de
richtsnoeren te volgen maar hij wil de Commissie meegeven dat de overwegingen van de

richtsnoeren wel worden meegenomen. Hij wijst op daarbij op artikel :

2.1.7.Toepassing van de maatregelen

Een algemeen beginsel is dat tijdens de fase van de introductie van een nieuw productietype in een regio
diegenen (landbouwers)die het nieuwe productietype introduceren,verantwoordelijk dienen te zijn voor de
toepassing van de beheersmaatregelen op bedrijfsniveau die nodig zijn om de genenstroom te beperken.

De landbouwers moeten kunnen kiezen voor het productietype waaraan zij de voorkeur geven,zonder daarbij
veranderingen nodig te maken van de productiepatronen die in de buurt reeds bestaan.

In de richtsnoeren staat dus dat de nieuwkomer de maatregelen zou moeten nemen. In de
introductiefase zal de teler van ggo’s de nieuwkomer zijn. Toch wil de heer De Rooij de
kanttekening maken met het feit dat over een aantal jaren de nieuwkomer niet per se de teler
van ggo’s hoeft te zijn. Hoe lang de introductiefase duurt is onduidelijk. Op een gegeven
moment zal de gg-teelt niet meer nieuw zijn. Mobiele telefonie is bijvoorbeeld niet meer
nieuw, bellen of foto’s versturen via UMTS frequentie is dat wel.
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De heer Ten Wolde (VNO-NCW: secretaris technologiebeleid) geeft aan dat ruim honderd
duizend bedrijven en 170 branches zijn achterban vormen. Hieronder bevinden zich
bedrijven die actief zijn op alle drie terreinen (gangbaar, biologisch en gentechnologisch). Er
moet keuzevrijheid zijn voor de consument en de producent. Een nultolerantie betekent dat
er geen gentechnologie komt en dat is geen keuzevrijheid.

Landbouw en voeding hebben in Nederland een sleutelrol. Er wordt onvoldoende
geinvesteerd in en verdiend met Innovatie. Om dit aan te pakken is een Innovatieplatform
opgesteld onder leiding van premier Balkenende. Biotechnologie is een noodzakelijk
ingrediént voor innovatie. Het is essentieel dat Nederland zijn concurrentiekracht behoudt.
Toegelaten producten zijn veilig voor mens dier en milieu. Bovendien is er nu nieuwe
wetgeving plaats waardoor het moratorium opgeheven kan worden. Zoals Eurocommissaris
Fishler heeft aangegeven is coéxistentie een economische vraagstuk. De EU richtsnoeren
zijn een leidraad. Landbouwers kunnen zelf een afspraak maken om gebieden vrij van gg-
teelt te houden. De heer Ten Wolde wil wel meegeven dat als dit gebeurt dit wel tot een
achterstand zal leiden. Hij verwacht dat door middel van zelfregulering de partijen er goed en
snel uitkomen en dat dit een open onderhandeling zal zijn.

De heer Kuiper (Platform Gentechnologie) geeft aan dat de moratoriumlanden de producten
tegenhouden vanwege de veiligheid. De heer Ten Wolde (VNO-NCW) geeft aan dat met de
nieuwe wetgeving de verwachting is dat het moratorium opgeheven zal worden.

De heer De Lange (XminY) geeft aan dat zij het niet als een economische issue zien maar
een maatschappelijke vraagstuk. Op dit moment worden niet alle belangen meegenomen.
De discussie moet breder getrokken worden. Een knelpunt is bijvoorbeeld de hobbytuinders.
Er vindt wederzijdse beinvioeding tussen hobbytuinders en telers plaats. De heer De Lange
spreekt ook namens mevrouw Schalk (Greenpeace) en geeft aan dat innovatie niet per se
gentechnologie betekent. Er zijn ook andere mogelijkheden.

De heer Geraads (LTO) geeft aan dat hij in alle reacties van de belanghebbenden mist —
onafhankelijk van het feit of er wettelijke regels of sectorale afspraken komen - wat zij vinden
dat moet gebeuren indien telers zich er aan houden en toch schade door vermenging
optreedt.

De heer Kuiper (Platform Gentechnologie) geeft aan dat er geen schuldige is aan te wijzen
en dat daarom een schadefonds moet komen die door de sector of gg-teler gevuld moet
wordt. De heer Bertens (NIABA) waarschuwt dat een dergelijke gedragslijn precedenten
schept voor andere vraagstukken in de landbouw zoals eerder is aangegeven.

De heer De Jong (Bayer Crop Science) vindt het punt van hobbytuinders belangrijk. Wie is
verantwoordelijk dat de doelgroep actief benaderd worden. Is dat LTO? Voorkomen moet
worden dat er aan het eind een advies of aanbeveling ligt en er partijen opstaan die
protesteren omdat zij niet gehoord zijn. Hoe is hierin te voorzien ?

De heer Van Dijk (voorzitter Commissie coéxistentie primaire sector) geeft aan dat getracht
is het hele scala aan belanghebbenden uit te nodigen voor vandaag. De uitnodigen zijn laat
verstuurd. Als blijkt dat een substantiéle groep - 10 of meer belangenorganisaties - hier niet
zit, kan besloten worden nogmaals een bijeenkomst als deze te houden. Gevraagd is
schriftelijk te reageren indien men niet aanwezig kon zijn (een reactie van CLM is reeds bij
het secretariaat binnengekomen).

Het is voor de Commissie een doorlopend aandachtspunt dat alle partijen voldoende
betrokken worden in het proces om zo voldoende draagvlak te krijgen. Daarnaast moet men
ook nuchter zijn. Men moet niet de illusie hebben dat er straks niet ergens iemand in
Nederland opstaat en zal zeggen dat hij niet bij het proces betrokken is. Dit geldt voor alle
partijen. Denk bijvoorbeeld aan VNO-NCW dat spreekt namens alle aangesloten
brancheverenigingen en bedrijven. Nog afgezien van het feit of ze georganiseerd zijn of niet,
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blijft het altijd mogelijk dat er straks iemand opstaat die zegt niet bij het proces betrokken te
Zijn geweest.

Laat het heel duidelijk zijn dat het er om gaat of de belangen van de verschillende
invalshoeken vertegenwoordigd zijn. Het gaat er niet om dat alle organisaties
vertegenwoordigd zijn.

Er zijn geen aanvullingen of opmerkingen vanuit de deelnemers.

De heer Van Dijk (voorzitter Commissie coéxistentie primaire sector) concludeert dat een
aantal toezeggingen zijn gedaan:

1) Binnen drie weken zal het concept verslag gereed zijn. Indien u uw schriftelijke bijdrage
begin volgende week instuurt naar het secretariaat kan het verslag binnen twee weken
gereed zijn.

2) De Commissie beoordeelt hoeveel en wanner er soortgelijke bijeenkomsten met alle
belanghebbenden nodig zijn.

3) De Commissie zal kijken hoe vorm moet worden gegeven aan een bijeenkomst tegen het
eind van het proces.

4) De Commissie stelt het op prijs dat de belanghebbenden zo snel mogelijk informatie doen
toekomen over de onderwerpen die binnen de opdracht van de Commissie relevant zijn,
waarvan zij vinden dat rekening mee gehouden moet worden. Hoe eerder deze informatie
wordt aangeleverd des te beter, omdat de Commissie in het begin hier het meest mee kan
doen.

5) Er is een toezegging gedaan om na te denken over de deelname van het Platform ABC in
de Commissie

Aangegeven wordt dat bij het Masterplan Phytophthora de volkstuinders betrokken zijn. De
heer Kloos van LTO heeft hier ervaring mee.

De heer Van Dijk (voorzitter Commissie coéxistentie primaire sector) sluit de bijeenkomst.

Den Haag, 26 april 2004
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Schriftelijke inbreng als bijlage bij verslag 18 ma  art (in volgorde van ontvangst)

K.J. Hin (Centrum voor Landbouw en Milieu), Culembo  rg, 17 maart 2004:

De discussie over coéxistentie en de veiligheid van genetisch gemodificeerde gewassen
moet los van elkaar worden gevoerd. Het CLM constateert dat de problematiek rond
coéxistentie geen milieu- of voedselveiligheidsprobleem is, maar een economisch en
maatschappelijk probleem. De teelt van genetisch gemodificeerde gewassen betreft namelijk
slechts gewassen die op deze punten door de overheid positief zijn beoordeeld. Bovendien
mochten er, ondanks de toelatingsprocedure, gebreken aan een genetisch gemodificeerde
gewas worden geconstateerd dan zijn de teelt en producten van het genetisch
gemodificeerde gewas zelf, en niet uitkruising met niet-genetisch gemodificeerde gewassen,
het primaire probleem.

Coéxistentie is wel een reéel probleem. Een significante groep telers en consumenten heeft
de uitdrukkelijke wens om geen gebruik te maken van (producten van) genetisch
gemodificeerde gewassen. Hier zijn derhalve serieuze economische en maatschappelijke
consequenties aan verbonden. Dit moet serieus genomen worden. Voor telers van genetisch
gemodificeerde gewassen moeten daarom strikte, maar realistische voorwaarden worden
opgesteld om contaminatie van niet genetische gemodificeerde gewassen te voorkomen.

Een nul tolerantie voor de aanwezigheid van producten van genetisch gemodificeerde
gewassen in niet genetisch gemodificeerde gewassen is niet realistisch. Een belangrijk
kenmerk van de landbouw dat de productie plaats vindt in een open systeem waarbij een
absolute scheiding, om interactie tussen teeltsystemen uit te sluiten, onmogelijk is.
Bovendien vindt de verwerking van landbouwproducten plaats in complexe ketens. Hierbij
kan niemand de garantie worden gegeven beperkte contaminatie van niet genetisch
gemodificeerde gewassen in alle omstandigheden wordt voorkomen. Het suggereren van
niet realistische garanties kan tot grote imago schade leiden van biologische producten.
Dergelijke garanties worden op korte termijn doorgeprikt en de consument zal zich dan
afvragen hoe hard andere garanties van biologische producten zijn.

Er moet gestreefd worden naar pragmatische oplossingen. Oplossingrichtingen zoals ggo-
vrije zones hebben ingrijpende sociale en economische consequenties. Boeren die gebruik
willen maken van genetisch gemodificeerde gewassen moeten uit deze regio’s verhuizen.
Telers die garanties willen geven over de afwezigheid van genetisch gemodificeerd materiaal
moeten juist naar deze regio’s verhuizen. Hiermee zijn enorme kosten aan verbonden. Dit
zou geen doelmatig besteed geld zijn. Bovendien wordt door dergelijke maatregelen de
ondernemersvrijheid, en daarmee de ontwikkeling van zowel de biologische landbouw als de
landbouw met genetisch gemodificeerde gewassen, enorm belemmerd.

Naast een fundamentele discussie over doelen, verantwoordelijkheden en aansprakelijkheid
moet ook een analyse worden gemaakt van knelpunten en oplossingsrichtingen vanuit de
agrarische praktijk. Door uitsluitend te focussen op knelpunten vanuit de agrarische praktijk
kan de discussie over coéxistentie sterk worden afgebakend. Bovendien kunnen de
verantwoordelijkheden en aansprakelijkheid van de teler van genetisch gemodificeerde
gewassen uitsluitend worden uitgewerkt aan de hand van oplossingsrichtingen vanuit de
praktijk. Een analyse vanuit de praktijk kan de discussie over coéxistentie een grote stap
verder brengen.
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L.A.P. Lotz (Wageningen University & Research Centr  e), Wageningen, 22 maart 2004:

Ter aanvulling op het reeds besprokene op de Startbijeenkomst van het overleg Coéxistentie
Primaire Sector, d.d. 18-03-04, zou ik u graag nog het volgende willen voorleggen.

1. Het Wagenings instituut Plant Research International is betrokken bij een EU-project,
SIGMEA, dat verschillende aspecten van co-existentie gaat onderzoekt. Het project wordt
binnenkort opgestart. Aan de hand van modelgewassen worden gene flow data verzameld
en ondergebracht in een database en worden gene flow modellen ontwikkeld en gevalideerd.
Ook sociaal-economische en juridische aspecten worden meegenomen. Dit project biedt de
mogelijkheid om op de hoogte te blijven van ontwikkelingen in het internationale onderzoek
naar gene flow en mogelijkheden voor coéxistentie.

2. Zover de huidige kennis nu reikt, lijkt het probleem van uitkruising op het veld voor
Nederland beperkt ten op zichte van risico's van menging in de keten véér en na de teelt. Het
probleem op het veld betreft vooral een beperkt aantal meer of minder uitkruisende
gewassen zoals mais en biet, waarvoor grosso modo benodigde maatregelen bekend zijn
om de geldende contaminatiedrempels te kunnen hanteren. Voor sommige gewassen (0.a.
appel, grassen en klavers) dienen, gezien hun algemeen voorkomen en kruisbaarheid,
wellicht nadere methoden ontwikkeld te worden, bijvoorbeeld de zogenaamde GURTSs
(Genetic Use Restriction Technologies). Deze bevinden zich nog in een experimenteel
stadium en zijn deels omstreden.

3. We begrijpen dat het huidige overleg tussen partijen in eerste instantie gericht is op
afstemming op basis van bestaande kennis ten aanzien van mogelijkheden en risica's van de
teelt van GM en gangbare gewassen naast elkaar. Mocht in een later stadium behoefte zijn
aan monitoring of het invullen van kennisleemtes kan mogelijk goed gebruik gemaakt worden
van de ervaringen opgedaan in de eerste fase van het project AgroGen. AgroGen is een
project met inbreng van onderzoek én maatschappelijke actoren. Doel van AgroGen is het
verzamelen en genereren van kennis voor het vergelijken van effecten van teeltsystemen
met en zonder GM-gewassen op landbouw, milieu en natuur. Zie de beschikbare brochure
en de website www.agrogen.nl.

Ik ben graag bereid tot nadere toelichting of beantwoording van vragen. Ik wens de
commissie veel succes.

Met vriendelijke groet,

Dr. ir. L.A.P. (Bert) Lotz
Wageningen University and Research Centre (Wageningen UR)
Plant Research International B.V.
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H.H. Jasken (AVEBE), Veendam, 26 maart 2004:
Geachte heer Van Dijk,

Tijdens de eerste brede bijeenkomst over coéxistentie op 18 maart 2004 heeft u de
aanwezigen gevraagd ideeén over coéxistentie aan de Commissie door te geven. Wij maken
graag gebruik van deze mogelijkheid om u onze visie over oplossingsrichtingen voor het
coéxistentievraagstuk tussen gangbare, biologische en biotechnologische teelt kenbaar te
maken. Helaas was AVEBE verhinderd om op de eerste brede bijeenkomst aanwezig te zijn.

Als zetmeelconcern beschikt AVEBE over een genetisch gemodificeerde zetmeelaardappel
met een verhoogde functionaliteit, ontwikkelt op basis van aardappeleigen materiaal en
zonder zogenaamde selectiemarkers. Deze aardappel levert een forse milieuwinst op,
doordat tijdens de verwerking van het zetmeel minder energie en chemicalién worden
gebruikt.

Wij staan op het standpunt dat, mede gelet op het feit dat de kans op uitkruising bij
aardappelen minimaal is, het mogelijk moet zijn coéxistentie voor het telen van aardappelen
met eenvoudige afspraken te realiseren. Onderlinge afspraken tussen boeren zouden
hiervoor de basis dienen te zijn. Wat ons betreft vraagt dit om een maatgerichte aanpak die
van gewas tot gewas dient te worden ingevuld. Wij zijn geen voorstander van generieke
regels die voor alle teelten identiek zijn.

Wij zijn gaarne bereid om dit standpunt toe te lichten en eventuele vragen te beantwoorden.
AVEBE wenst de Commissie veel succes om met de betrokken partijen tot een goed
resultaat te komen.

Met vriendelijke groet,
Hoogachtend,

Drs. H.H. Jasken
Manager Corporate Communication
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J. Knook (Nederlandse Akkerbouw Vakbond), Middenbee  mster, 7 april 2004:
Beste mevrouw Hartkamp,

Hierbij stuur ik u per mail een lijstje van uitgewerkte aandachtspunten die wij als NAV cq
Platform ABC van belang vinden. Op voorhand wil ik niet zeggen dat dit alle
aandachtspunten zijn. Tijdens de discussie kan ik mij voorstellen dat er nog andere
knelpunten aan het licht komen die om een oplossing vragen.

Aangezien het inmiddels duidelijk is dat het platform ABC zitting zal nemen in de werkgroep
coexistentie lijkt mij dat daar nu ook de ruimte voor is.

Met vriendelijke groet
Jan Knook

Aandachtspunten van de NAV

Is NAV staan wij voorals nog zeer gereserveerd tegenover de komst van ggo-gewassen in

de praktijk om een aantal redenen. Deze zijn:

- Hoewel er tal van mogelijkheden worden aangegeven, zijn de werkelijke toepassingen
slechts bescheiden van schaal. De voordelen op dit moment zijn beperkt t.0.v de risicoos
die de teelt van ggo-gewassen met zich meebrengt.

- Gangbaar ggo-vrij moet ook mogelijk blijven. Als praktiserende akkerbouwers hebben
wij belang bij producten die vrij zijn van iedere verdenking als het gaat om milieu- of
gezondheidsrisicoos. Vooralsnog is dat niet het geval bij ggo-gewassen. Wij zijn van
mening dat de markt voor ggo-vrije producten een interessante markt is, los van de vraag
deze producten nu biologisch dan wel gangbaar zijn. Wij denken daarbij ook aan allerlei
ontwikkelingen op het platteland die we kort samenvatten onder de noemer “verbreding”
of ‘plattelandsvernieuwing” De ggo-vrije teelt is niet voorbehouden aan de biologische
teelt, ook gangbaar verwachten we dat daarvoor goede afzetmogelijkheden zijn.

- Als telers hechten grote waarde we aan mogelijkheden tot eigen vermeerdering van
zaai- en pootgoed. Dit moet mogelijk blijven binnen de huidige regelgeving.

- Wijj constateren dat risicoos t.a.v vermenging, uitkruisen sterk uiteen kunnen lopen
tussen de diverse gewassen . Ook gezondheids- en milieurisicoos kunnen sterk
varieren. Een en ander heeft tot consequentie dat het lastig, zo niet onmogelijk is om
uniforme regels op te stellen voor alle gewassen. Dit kan er toe leiden dat of relatief
risico vrije teelten (bv van gewassen die vegetatief blijven) onder een (te) zwaar regiem
komen, ofwel dat gewassen met grote risicoos (bv gewassen die over grote afstanden
uitkruisen en waarvan zaden worden geoogst) met te lichte beperkingen kunnen worden
geteelt waardoor een ggo-vrije teelt niet mogelijk is. Daarbij moet niet alleen gekeken
worden naar het feit of gewassen akkerbouwgewassen zijn, maar ook naar de
mogelijkheid dat bepaalde gewassen uit kunnen kruisen naar hun wilde soortgenoten ,
die hier van nature voorkomen. Ook daar moet de coexistentie werkgroep aandacht voor
hebben.

- Last but not least, ondanks de ingewikkelde materie willen we de administratie
lastendruk tgv van de introductie van ggo-gewassen zo beperkt mogelijk houden,

- De afspraken rond coexistentie zullen onderhevig zijn aan voortdurend
voortschrijdende inzichten . Daarvoor moet een werkbare en heldere oplossing voor
worden gevonden.

- Het vraagstuk van de aansprakelijkheid is een lastige vraagstuk, maar zal moeten
worden geregeld. In principe zijn wij van mening dat de vervuiler betaald indien
verontreiniging van niet-ggo-gewassen met ggo-gewassen is te traceren naar een of
meerdere telers. Indien dat laatste niet het geval is, moet daar wel een oplossing voor
komen.

B32



T.R.M. Kuiper (Nederlands Platform Gentechnologie), = Veenendaal, 9 april 2004:

Geachte Commissie,

Op 18 maart jl. is tijdens de open bijeenkomst van de Commissie gevraagd om schriftelijke
inbreng. Bij deze doen wij u in het kort onze inzichten toekomen, die overigens nog aan
verdere ontwikkeling onderhevig zijn. In februari heeft het Nederlands Platform
Gentechnologie een denktank-bijeenkomst georganiseerd, waarin informeel en zonder last of
ruggespraak is nagedacht over de problematiek in brede zin. Wij nodigen gaarne alle
geinteresseerden in Nederland, en in het bijzonder de leden van uw commissie, uit om mee
te doen aan een vervolgtraject! U kunt zich aanmelden of nader informeren bij dhr. Micha
Kuiper <m.kuiper@platformgentechnologie.nl> 0318-640.870

Allereerst, in plaats van 'maatregelen voor coéxistentie' spreekt het NPG liever over:
maatregelen voor instandhouding van de ggo vrije voedselketen bij introductie van ggo's,
omdat "coéxistentie" suggereert: een vreedzaam probleemloos samen bestaan - iets wat niet
vanzelfsprekend en zonder meer tot het rijk der mogelijkheden behoort.

Wij willen graag de volgende punten onder uw aandacht brengen: -.

voornaamste uitgangspunten

1. Het doel van de coéxistentiemaatregelen moet zijn, het instandhouden van een ggo vrije
voedselketen voor alle producten. Eerlijke concurrentie tussen ggo- en non ggo telers
moet impliceren dat de bestaande non ggo telers niet op kosten worden gejaagd, dit
mede gezien de wens onder een groot deel van de consumenten om ggo vrij te
consumeren.

2. Contaminatie van non ggo's door ggo's is van een totaal andere orde dan contaminatie
van een gangbaar gewas met stuifmeel van een biologisch gewas. Dit eerste leidt
namelijk onherroepelijk tot een ondermijning van het consumentenvertrouwen in het
product, en daarmee serieuze financiéle schade, terwijl het tweede in het ergste geval
hinderlijk te noemen is.

3. Wanneer de landbouwkundige realiteit een coéxistentie van een ggo vrije teelt benevens
een ggo teelt onmogelijk maakt, mag het niet zo zijn dat een ggo teelt niet de ggo vrije
teelt teloor doen gaan. In zo'n geval kan de ggo teelt geen doorgang vinden.

4. Ggo's die niet zijn toegelaten voor menselijke voedselconsumptie, zoals gewassen die
pharmaceutica voortbrengen, moeten alleen worden geteeld wanneer contaminatie
volledig kan worden uitgesloten, en vergissingen met oogsten zijn uitgesloten
(proefvelden werden meermaals per ongeluk geoogst en vermarkt).

5. De teelt van ggo's die kunnen uitkruisen met wilde verwanten in Nederland, moet hier
verboden zijn.

6. De toelating van een ggo betekent geenszins dat deze ggo met zekerheid veilig is voor
mens, dier en milieu. De kennis der techniek schrijdt voort, dus wat gisteren veilig werd
bevonden, kan vandaag in twijfel worden getrokken en morgen afgeserveerd. Een
voorbeeld uit het verleden is het antibioticum-resistentie gen, dat inmiddels niet meer
mag worden toegepast en wordt uitgefaseerd. Voorbeelden buiten de ggo teelt zijn:
DDT, Asbest, kloneren van dieren (bijwerking: versnelde veroudering), gentherapie
(bijwerking: kanker). Dit betekent, dat elke introductie van ggo's zodanig moet
plaatsvinden dat deze herroepbaar is: de weg terug moet per gewas open blijven.

7. Op het uiteindelijke etiket van het product wordt niets vermeld, indien besmetting lager is
dan 0,9% (per ingrediént), en respectievelijk: "ggo herkomst" o0.i.d., wanneer 6fwel het
product zuiver gqo is, 6fwel het product verontreinigd is met meer dan 0,9% ggo. Voor
de meeste consumenten is dit waarschijnlijk voldoende informatie. Voor mensen met
specifieke diéten echter niet. Ook gezien de traceerbaarheid van ggo's en monitoring
van de mate van optredende vervuilingen is het voor sommige consumenten en voor de
maatschappij van groot belang om te weten met welk ggo een product is vervaardigd cq.
vervuild geraakt. Het kan bijvoorbeeld zijn dat iemand allergisch is voor ggo mais X
maar niet voor ggo mais Y. Daarom moeten alle gegevens over ggo-partijen en
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gecontamineerde partijen (plaats, percentage, en soort ggo) openbaar worden, ook
indien beneden de drempelwaarde, zodat de betroffen consumenten hun maatregelen
kunnen nemen. Ditis voor ons een keihard punt, omdat het niet zo kan zijn dat iemand
absoluut geen mais meer kan consumeren omdat er €én ggo mais bestaat waarvoor die
persoon een overgevoeligheid heeft.

Er moeten sluitende maatregelen zijn tegen opmengen van gecontamineerde en non-
gecontamineerde partijen tot beneden de etiketteringsdrempel van 0,9% (dit is namelijk
strijdig met de etiketterings-Richtlijn, die stelt dat besmetting beneden 0,9% alleen
etiketteringsvrijgesteld is, indien de besmetting onbedoeld en technisch onvermijdbaar
is).

uitwerking uitgangspunten
algemeen

1)

2)

Maatregelen zullen per gewas moeten worden bepaald. De belangrijkste maatregel zal
zijn: afstanden tussen teelten onderling. Er zullen telers zijn die (a) ggo willen telen; er
zullen telers zijn die (b) non ggo willen telen; en er zullen telers zijn die (c) het niet
uitmaakt. Wij zijn er voorstander van, om er naar te streven dat er geen
gecontamineerde partijen ontstaan, zodat helderheid blijft bestaan omtrent of partijen en
teelten ggo of non-ggo zijn. Voor de telers van catagorie (c) kan dus eigenlijk moeilijk
ruimte gemaakt worden, zie ook onder "teeltafstanden™ hieronder.

Bij afspraken omtrent schoonmaken van landbouwmachines e.d. moeten harde
kwantitatieve afspraken gemaakt worden, met voldoende sancties om naleving te

garanderen.

registratie en administratie

1)

2)

3)
4)

Om de afstand tussen teelten te kunnen bepalen, moeten er gegevens zijn over zowel de
ggo teelten als de non-ggo teelten. Hier zijn er 2 opties; in beide gevallen worden de ggo-
gewassen centraal geregistreerd:

a) -(1). In het eerste geval worden de hon-ggo gewassen niet geregistreerd. Dan
moeten non-ggo telers zelf in de databank van VROM of in de krant gaan zoeken of
er ggo-gewassen in de buurt reeds zijn danwel voornemens zijn geteeld te worden.
(Als er een ggo-verzoek ligt, kan bezwaar gemaakt worden; als ze er reeds zijn: niets
meer aan te doen.)

b) -(2). In het tweede geval wordt éénmalig van alle non-ggo telers gevraagd welke
gewassen zij ooit zullen telen, en daarna hebben zij er verder geen omkijken meer
naar. Teeltafstanden regelen dan verder de mogelijkheden, waarbij de oudst
geregistreerde rechten kunnen gelden.

De non ggo teler ziet een hoop regelingen op zich af komen, terwijl deze nergens om

gevraagd heeft. Uitgangspunt moet zijn om de administratieve en overige lasten tot een

uiterst minimum te beperken, danwel hier een financiéle vergoeding tegenover te stellen.

Wij denken ook hierom dat optie (2) uit het eerste punt het meest werkbaar zal blijken.

Voor monitoring is een centrale openbare registratie van besmettingen van groot belang.

Het moet voor partijen mogelijk zijn om vrijwel kosteloos te laten bepalen of een partij

besmet is; de overheid moet deze tests faciliteren door instelling van een fonds voor

testen. Als het aan de markt wordt overgelaten of aan centrale steekproefsgewijze
controle door de overheid, zal er te weinig gecontroleerd kunnen worden om een goed
beeld te krijgen. Zie de onlangs gemelde besmetting van biologische producten, die
eerst nu aan het licht komt.

teeltafstanden

1)

Uitgangspunt voor teeltafstanden moet ons inziens zijn conform de etiketterings-Richtlijn:
besmetting moet vermeden worden (besmetting "onbedoeld en technisch
onvermijdbaar™). Niet alleen door telers die het niet uitmaakt of hun non-ggo gewas
besmet raakt met ggo, maar door alle telers. Voor het telen van een, met ggo's besmet,
non ggo gewas is namelijk geen vergunning nodig: daarom moet altijd voorkomen
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2)

3)

4)

5)

6)

7

worden dat deze besmette non ggo gewassen zelf een bron van ggo besmetting worden.

Er kan dus geen ruimte zijn voor boeren die non-ggo's willen telen met

besmettingspercentages welke een probleem vormen voor ggo-vrij telende boeren.

Een goede streefwaarde voor beleid daarbij is een maximumbesmetting van een

veiligheidsfactor beneden 0,1% (zijnde ongeveer de detectielimiet is van een betaalbare

analyse). Dus zeker geen 0,9% zoals wel eens gedacht! Deze maximumbesmetting

0,1%, nog verkleind met een veiligheidsfactor, noemen we hierna: X. (Deze

veiligheidsfactor is nodig, omdat gegevens over stuifmeelverspreiding gebaseerd zijn op

gemiddelden en dit in individuele gevallen slechter kan uitpakken.)

Uitgangspunt voor beleid/teeltafstanden is dan dus, dat een non ggo teelt maximaal

besmet mag worden met een percentage X. Er kunnen dan, op basis van informatie

betreffende stuifmeelverspreiding, 2 rekenmethodes gebruikt worden voor de bepaling
van de minimum teeltafstanden:

a) -(1). De minimumafstand te bepalen tussen 1 ha ggo en 1 ha non ggo, in de
berekening ervan uitgaande dat dit de enige percelen van een dergelijk gewas zijn in
de omgeving.

b) -(2). De minimumafstand te bepalen tussen 1 ha non-ggo, omgeven door een
bufferzone (teeltseperatieafstand) en daarbuiten rondom omsloten door ggo teelt van
hetzelfde gewas tot aan de horizon.

De laatste berekening (2) zal natuurlijk een grotere berekende minimumafstand

opleveren. Indien men van de eerste berekening uit wil gaan, zal men per nieuw perceel

ggo teelt en per perceel non ggo teelt telkens de totale berekening voor X opnieuw
moeten doen, rekening houdend met alle bestaande percelen, want naarmate er meer
ggo geteeld wordt zal er meer besmetting plaatsvinden. Het eenvoudigst is daarom de

minimumafstanden eenmalig te bepalen volgens methode 2.

Beneden zulke minimumafstanden zou ggo teelt naast non ggo teelt niet moeten worden

toegestaan.

Het is mogelijk ook nog een wenselijke afstand in te stellen, hoger dan de

minimumafstand: Bij afstanden die liggen tussen de minimum- en de wenselijke afstand

zouden telers dan in onderling overleg of via bezwaarprodedures tot regeling moeten
komen.

Huis- (achter)tuin- en balkon/keuken hobbyisten moeten 6fwel een verbod krijgen op het

telen van ggo's, ofwel voldoen aan dezelfde eisen voor registratie als de professionele

sector. Verkoop van (toegestane) ggo's in tuincentra of postorderbedrijven e.d. moet
worden verboden.

aansprakelijkheid

1)

2)
3)

4)

5)

Er zijn 2 soorten aansprakelijkheid te onderscheiden:

a) -(1). schade ontstaan door schuldig-nalatig handelen

b) -(2). schade, ontstaan ondanks het naleven van regelgeving en afspraken.

In het eerste geval (1) moet schade verhaald kunnen worden op de overtreder.

Hier moet een simpele prodedure voor komen, waarbij het niet aan het slachtoffer is om
aan te tonen dat de besmetting door partij X is veroorzaakt, maar dat het aan partij X is
om aan te tonen dat deze geen deel gehad heeft in de besmetting. (Bewijslast)

In het tweede geval (2) is het wenselijk, dat een non ggo teler toch schadeloos kan
worden gesteld. Hiervoor moet dan dus (?) een fonds worden ingesteld, waaruit schades
betaald kunnen worden. Dit fonds kan gevuld worden via bijvoorbeeld een hectare
heffing op ggo teelt. Het is echter, zeker in de beginfase, niet denkbaar dat dit fonds
voldoende gevuld kan raken om serieuze claims te honoreren. De vraag is, wie er in dat
geval voor de schade moet opdraaien: de belastingbetaler (overheid), de ggo-telers of de
non-ggo telers?

In geen geval mag de non-ggo teler met lege handen blijven. In alle gevallen moet in
volledige schadeloosstelling voorzien zijn, om de internationale concurrentiepositie van
de Nederlandse boer te waarborgen. Besmetting met ggo's is geen natuurramp die
gerekend kan worden tot de normale risico's van het beroep.
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6) Daarnaast kan men ook nog onderscheid maken tussen economische schade (door
besmetting, etikettering en vervolgens afzet- of prijsdaling) en gezondheidsschade
(bijvoorbeeld vee dat te lijden heeft onder ggo consumptie; een bekend voorbeeld is
bijensterfte).

7) Wij zijn van mening dat producenten van ggo's zich niet mogen beroepen op de
Europese vrijstelling van aansprakelijkheid, waarbij alle aansprakelijkheid voor schade
die "niet te voorzien was met de stand der techniek ten tijde van vergunningverlening"
van de hand gewezen wordt. Producenten (de ontwikkelaars) van ggo's, die in
Nederland geteeld gaan worden, zouden extra moeten tekenen zich aansprakelijk te
stellen voor alle gezondheidsschade die optreedt ten gevolge van: consumptie van
gewassen, of misoogsten t.g.v. genetische instabiliteiten, als bindende voorwaarde voor
toestaan van de teelt in Nederland.

verzekering

1) Een verplichte aansprakelijkheidsverzekering (WA) voor ggo-telers lijkt ons noodzakelijk
voor alle situaties waarin de overheid geen garanties kan bieden dat er voldoende
middelen zijn om alle getroffenen volledig schadeloos te stellen (contaminatie,
gezondheidsclaims, enz.).

Aanpak verdereuitwerking

Uw Commissie leek op 18 maart jl. voornemens om zeer afgeschermd te werken. Het lijkt

ons dat hieraan een aantal nadelen kleven:

1. Afspraken binnen de primaire sector kunnen niet onafhankelijk gezien kunnen worden
van de maatregelen in de rest van de keten, omdat het uiteindelijke doel van de
afspraken per slot behelst: de kwaliteit van het eindproduct voor de consument. Het is
niet op voorhand te zeggen, hoe de verwerking na de primaire sector de kwaliteit (lees:
ggo-gehalte) nog verder zal beinvlioeden, dus ook niet hoeveel inspanning sec door de
primaire sector moet worden genomen, en hoeveel door anderen. Een open uitwisseling
van informatie met de ketens lijkt ons noodzakelijk.

2. Gezien de complexiteit van de problematiek, en het grote aantal betrokken actoren, lijkt
ons de enig juiste aanpak om het geheel in volledige openheid te bespreken. Wij pleiten
daarom nadrukkelijk voor openbare verslaglegging én voor het toelaten van waarnemers
bij de besprekingen van uw Commissie.

Zoals boven reeds aangekondigd zijn wij bereid om bredere, openbaar toegankelijke,
rondetafel gesprekken te organiseren, om er voor te zorgen dat alle ervaringsdeskundigen
en wetenschappers optimaal hun bijdragen kunnen leveren aan de probleem-analyses en
-oplossingen. Hiervoor willen wij u van harte uitnodigen. Het lijkt ons daarnaast nuttig
wanneer uw eigen werkwijze dezelfde openheid betracht.

Tot slot, wij zouden u zeer dankbaar zijn wanneer u wilt aangeven per bovenstaand punt, of
Uw Commissie het punt onderschrijft, niet onderschrijft, in beraad houdt of anderszins. Wij
realiseren ons, dat wij met bovenstaand dertigtal punten dan wel een en ander aan u vragen,
maar tegelijkertijd zijn wij van mening dat er niet vroeg genoeg zoveel mogelijk knelpunten in
beeld konden komen. Wilt u ons dit daarom alstublieft puntsgewijs laten weten?

Verder hebben wij nog uitgebreidere informatie over het onderwerp ter beschikking en in
voorbereiding (ca 20 pp), dat we u op verzoek gaarne zullen toesturen.

Bij voorbaat vriendelijk dank voor uw antwoord,
hoogachtend,

drs. T.R.M. Kuiper
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vervolg bijlage 4...

VERSLAG klankbordgroepbijeenkomst coéxistentie primaire se

13 oktober 2004
14.00-16.00

Grote vergaderzaal, Akkerbouwproductschappen

Stadhouderskade 12
2517JL Den Haag

AGENDA
1. Opening

2. Inleiding bevindingen coéxistentieoverleg tot 13.10.04
3. Reactie van aanwezigen

4. Afsluiting

AANWEZIG
Commissiedeelnemers
J. van Dijk

mevrouw A.D. Hartkamp
mevrouw M. Raaijmakers
D. van den Dries

J. Bartelds

J. Rompelberg

H. Bor

mevrouw A. van den Hurk
C.Noome

J. Knook

A. van Winden

Plantum NL
A. van Elsen

VROM
R. de Graaf

PGZP
M. Elema

LTO
A. Maarsingh

XminY
W. de Lange

Voorzitter

Secretariaat (HPA; Productschap GZP)
Biologica

Biologica

LTO

LTO

LTO

Plantum NL

Plantum NL (Advanta Seeds)
Platform ABC

Waarnemer Ministerie LNV

Platform Aarde Boer Consument (Platform ABC)

J. van Middendorp
J. Kok

NIABA
P. Bertens
R. Janssen

Platform Gentechnologie
M. Kuiper

ctor
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Stichting Natuurwetmoeders
mevrouw J. van Nieukerken

PRI Wageningen
C. van der Wiel
B. Lotz

Cogem
mevrouw M. Berendsen
F. van der Wilk

Schuttelaar en Partners
J. Wisse

AVEBE
P.M. Bruinenberg
H. Jasken

Bayer CropScience
S. de Jong

Economische zaken
G. Ipema

Stichting tegen schadelijke stoffen in het lichaam
Mevrouw Eijsten

Bericht van verhindering is ontvangen van:

H. Boonstra Ministerie van VROM, deelnemer commissie
H. Kool Ministerie van LNV

A. ten Wolde VNO/NCW

H. de Vriend C&B

1. Opening

De voorzitter memoreert de werkzaamheden van de commissie. Deze hebben veel tijd
gevraagd van de leden. In juni is geconstateerd dat de tijd ontoereikend was. De minister
heeft ingestemd met een verlenging tot 1 november.

Het rapport en de presentatie zijn nog niet compleet. Er moeten nog een aantal besluiten
genomen worden. Dit doet ook recht aan de klankbordgroep. De commissie wil zich houden
aan de datum van 1 november.

De commissieleden zullen vragen beantwoorden. Eerst zal er een presentatie zijn van mw.
Hartkamp, secretaris van de commissie. Daarna volgt er een korte pauze en een hand-out
van de presentatie. Na de pauze wordt de bijeenkomst vervolgd met reacties op de
presentatie.

2. Presentatie dr. ir. A.D. Hartkamp

De teksten van de sheets zijn in de pauze beschikba ar gesteld als hand out.

3. Reacties van de klankbordgroep

De voorzitter stelt voor dat de aanwezigen hun mening geven en vragen stellen aan de leden
van de commissie. Het gaat om de standpunten van de aanwezigen dan wel punten die zij

B38



naar voren willen brengen. Het is niet de bedoeling dat leden van de klankbordgroep op
elkaar gaan reageren, maar alleen in de richting van de commissie. Indien aanwezigen hun
mening willen neerzetten tegenover die van een spreker, dan worden ze verzocht dit te doen
op het ogenblik waarop zij aan de beurt zijn met hun zienswijze. Leden van de commissie
zullen vragen stellen voor een beter begrip van de bedoeling van de sprekers. Het verslag
zal voor 1 november verzonden worden. Het zal geen woordelijk verslag zijn, maar een
verslag op hoofdlijnen. De aanwezigen stemmen in met de gedragslijn.

De heer Maarsingh (LTO-Nederland) geeft een compliment voor de inhoud van de
presentatie en de wijze van presenteren. Hij steunt het principe van de vastlegging van de
afspraken in verordeningen. Verder brengt hij, na herformulering volgens de hierboven
weergegeven werkwijze, de volgende punten in:
* Hetis goed dat er maatwerk komt, eventueel met twee afstanden.
* Het moet ons veel waard zijn om te komen tot coéxistentie,anders zullen anderen de
uitkomst bepalen.
» Een evaluatie na drie jaar is goed, maar veranderingen moeten gebaseerd zijn op
onderzoek.
Voorzitter: Drie jaar en onderzoek zullen aan elkaar gekoppeld worden.
» Oudste rechten gelden, maar persoonlijke rechten kunnen hier een rol spelen.
» Het teeltvoorschrift dat hoort bij een goede landbouwpraktijk en zal verzekerd worden
door een verordening. Dhr Maarsingh is hier een voorstander van.
* In grensgebieden kun je op basis van degelijke gegevens naar buurlanden aangeven
dat je je werk goed hebt gedaan.
» Harmonisatie is niet mogelijk gebleken in de EU. Laten wij onze verantwoordelijkheid
nemen en laat de minister in Brussel zwaaien met het resultaat van deze commissie.

De heer van Elsen (Plantum NI) vraagt of een verordening ook naar Brussel moet. De heer
Elema (HPA) geeft aan dat alle verordeningen zowel naar het departement als naar Brussel
gaan. De heer van den Dries vraagt naar de doorlooptijd in Brussel. Volgens de heer Elema
varieert dit sterk. Voor de voortgang moet HPA er samen met LNV zo hard mogelijk
achteraan zitten.

De heer de Jong (Bayer Crop Science) geeft aan dat hij verwacht dat, waar het gaat om
isolatieafstanden, verschillen tussen twee partijen gedeeld zullen worden.

De heer Jansen van NIABA vindt het lastig vindt om gedetailleerd met standpunten te
reageren op een globale presentatie. Hij wil niettemin een aantal punten inbrengen.

» Er moet uitgegaan worden van gelijke monniken gelijke kappen. GGO’s kunnen
uitkruisen naar traditionele teelten. Het omgekeerde kan ook en daar moeten ook
maatregelen voor genomen kunnen worden.

» Er moeten oplossingen komen die economische en praktisch haalbaar zijn. We
hebben rekening te houden met een globaliserende wereldeconomie.

* Zorg dat je je baseert op goed gefundeerde wetenschappelijke feiten.

* Als je je innovatieklimaat in stand wilt houden mogen de regels niet strenger zijn dan
in concurrerende landen;

* Er mogen geen onacceptabele risico’s worden genomen.

» Zodra er goede cijfers zijn voor coéxistentie heb je een basis voor coéxistentie. Daar
kun je even mee vooruit.

» Een verzekering is misschien toch slimmer dan een fonds. Je moet tegen en voor
coéxistentie kunnen kiezen. Mensen moeten ook zelf kunnen kiezen voor de
afdekking van risico’s. Bij een verzekering kunnen ze zelf kiezen.

* Het moet twee kanten op werken. Je moet tegen ggo’s kunnen kiezen, maar je moet
er ook voor kunnen kiezen.
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» Aan de wetenschappers: Waarom kies je niet voor een verzekering. Het is goedkoper

en legt de verantwoordelijkheid bij de mensen?

Voorzitter: Ziet U een basis voor een verzekering. IRMA en Interpolis zien geen basis

voor aansprakelijkheid. Waarom ziet U dit wel?

De heer Jansen legt de nadruk op de keuzevrijheid van de betrokkenen.

» Aan de wetenschappers: Is er een eenduidige wetenschappelijke basis voor de 0,9

procent vermenging bij bepaalde isolatieafstanden?
Mw Raaijmakers (cie) vraagt wie zich zou moeten verzekeren. Verder maakt het verschil
voor een boer en voor een consument wat er inkruist. Hoe staat de heer Jansen hier
tegenover?
In de zienswijze van de heer Jansen gaat het niet om de veredelingstechnologie, maar
maakt het een verschil wat je verandert. Er zijn grote verschillen tussen de elementen die
ingekruist worden. De Nederlandse bevolking is volgens onderzoek van de Universiteit van
Twente zeer divers in haar houding tegenover gentechnologie. Consumenten kiezen maar in
zeer beperkte mate als het gaat om gentechnologie. De wens van twee procent van de
consumenten moet niet bepalend zijn. Houd het kostenaspect goed in de gaten. Je kunt
waardevolle mogelijkheden niet uitsluiten.
Voor wat betreft de eerste vraag: Het systeem moet gebaseerd zijn op gelijkheid van alle
partijen. Gelijke monniken gelijke kappen houdt in dat alle boeren zich moeten zich
verzekeren. Alle regels gelden over en weer, niet alleen voor ggo-boeren, maar ook voor
gangbare en biologisch boeren tegenover ggo-boeren. Je moet geen afwijkende, aparte
maatregelen moet nemen voor gg-gewassen. Als je ervaringen wilt opdoen is een tijdelijke
maatregel in de vorm van fondsvorming mogelijk, maar het moet tijdelijk zijn.
De heer Lotz geeft dat hij een rapport heeft gemaakt op basis waarvan de commissie moet
besluiten. Hij ziet geen reden om in te gaan op eenduidigheid van de aangegeven afstanden.
De heer Janssen bevestigt n.a.v. een vraag van de heer Maarsingh dat rechtsgelijkheid
vereist dat er geen speciale maatregelen in het leven geroepen worden voor gg-gewassen.
Indien er speciale maatregelen ingesteld worden, dan mag het slechts tijdelijk zijn.

De heer de Lange (XminY) vindt het verhaal te algemeen voor een goede reactie. Hij heeft
de volgende punten:

* Wie zijn de relevante partijen?

e Schieters en opslag komen veel voor ondanks een bestaande verordening. Dit baart
tot zorg, want ze komen desondanks veel voor.

* Hetis een belangrijk onderwerp. Nederland kan het eerste land worden, waar
coéxistentie wordt verwezenlijkt. Dat baart zorgen.

» Het percentage van 0,9 procent is wel een drempelwaarde, maar we zouden zo laag
mogelijk willen gaan. In dit verband is de drempel in zaaizaad en pootgoed van
belang.

» Ten aanzien van gelijke monniken gelijke kappen. Er ligt in Brussel geen regelgeving
t.a.v. de uitkruising tussen biologische en gangbare landbouw. We hebben het dan
over twee totaal verschillende issues.

* Consumentenacceptatie is geen maatstaf. Er moet voldaan worden aan de regels.

» Ggo-vrij biologisch veevoer is nu al moeilijk voor biologische landbouwers. Gangbare
boeren hebben nog een veel groter probleem.

» Er wordt gesteld dat er geen raszuiverheid is. De pootgoedaardappeltelers vertellen
een ander verhaal.

» Als je een bepaald percentage vermenging niet kunt halen, dan kan coéxistentie
gewoon niet.

De voorzitter stelt dat er wel eens schieters te vinden zijn, maar wel er wordt wel op
toegezien in het kader van de verordening inzake de vergelingsziekte en ze worden wel
verwijderd.

De heer de Lange licht desgevraagd toe dat de partijen die ggo’s willen introduceren de eerst
aangewezen partijen zijn om de lasten van het invoeren van ggo’s te dragen. Sommigen
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zeggen dat de overheid dit moet dragen, maar veel belastingbetalers zouden niet willen dat
daar hun geld naartoe gaat.

De heer Bartelds vraagt of we de 0,9 procent moeten aanhouden ook voor de biologische
landbouw. De heer de Lange vindt dat we naar de 0,1 procent moeten. De 0,9 geeft geen
vrijbrief om te gaan tot dat percentage.

De heer van den Dries vraagt, naar de gewenste drempel voor zaaizaad. De heer de Lange
wil 0,0 maar kiest om praktische redenen voor een uiterst gehalte van 0,1 procent. Hij hoopt
dat de Europese commissaris dit niveau zal vaststellen. De 0,1 procent is een compromis.
Er is ook een grote markt voor ggo-vrije producten. In het kader van keuzevrijheid is het
noodzakelijk om ggo-vrije productie te houden.

De heer Maarsingh wil een misverstand uit de weg ruimen. De schieterverordening
betrekking heeft op schieters in het gewas volgend op het jaar waarin bieten geteeld worden.
Hier wordt scherp op gecontroleerd.

Mw. Eijsten (Stichting tegen schadelijke stoffen in het lichaam) meldt dat in documentatie
van Pioneer wordt gesproken over isolatieafstanden van 200 meter en in dossiers van
Monsanto wordt gesproken over afstanden van 200 (USA), 300 en 400 meter (Europa) voor
de voorkoming van vermenging bij mais. Waarom wordt er dan gesproken over afstanden
van 20 meter rond coéxistentie. Verder worden de volgende punten ingebracht :

* Regelgevingen zijn niet bindend.

Voorzitter: Verordeningen zijn bindend.

» Aansprakelijkheid houdt in een verplichting tot vergoeding van veroorzaakte schade.
leder heeft het recht gevrijwaard te worden van de gevolgen van het handelen van
anderen. Dit is het zelfbepalingsbeginsel. Hoe kan het publiek instemmen als het niet
voldoende geinformeerd is?

* Wat niet goedgekeurd is voor teelt is problematisch.

De voorzitter geeft aan dat het bij coéxistentie uitsluitend gaat om vier gewassen die
door de EU zijn toegelaten voor teelt. Dat betekent dat ze veilig zijn voor teelt en voor
het milieu.

* De normen van 0,1 of 0,9 procent. Als er nu geld in gestopt wordt kunnen de
producten gescheiden worden. Het is een kwestie van geld. Als er gestreefd wordt
naar 0,1 procent dan kost het meer.

De heer Bor vraagt welk gewas bedoeld werd, toen gesproken werd over afstanden. Het
antwoord is ‘mais’.

De heer Bartelds stelt dat de keuze tussen 0,1 en 0,9 procent vermenging niets te maken
heeft met voedselveiligheid als het gaat om toegelaten gewassen. Mw. Hartkamp vervolgt
dat er toelatingen zijn voor teelt en toelatingen die niet bestemd zijn voor teelt. Het gaat hier
uitsluitend gaat om gewassen die toegelaten zijn voor teelt.

De heer Jasken (AVEBE)
» kan zich vinden in een collectief fonds.
» is blij met de drie jaar periode voor de teelt. Eventuele aanpassingen moeten niet
alleen gebaseerd worden op onderzoek, maar ook op de praktijk.
» stelt voor tussen gangbare teelt en ggo-teelt een scheiding aan te houden van nul tot
drie meter en tussen biologische teelt en ggo-teelt een scheiding van vijf meter.
De heer Knook: Als het gaat om een collectief fonds en relevante ketenpartijen, dan gaat het
ook om een verwerkende partij als AVEBE. Hoe denkt AVEBE hierover? De heer Jasken
antwoordt, hoewel dit niet uitgediscussieerd is, er een principiéle bereidheid is om mee te
betalen aan het fonds.
De heer van den Dries vraagt waarom AVEBE onderscheid maakt tussen de verschillende
teeltwijzen. De heer Jasken geeft aan dat dit een gebaar is naar de biologische teelt. AVEBE
is ermee akkoord dat er een onderscheid gemaakt wordt.
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De heer van den Dries vraagt of het voor AVEBE belangrijk is om ggo-vrije ketens te
houden. De heer Jasken antwoordt positief. AVEBE wil zelf ook ggo-vrije ketens behouden.
De heer van de Dries vraagt of de grenswaarde 0,9 moet zijn of dat hij scherper kan zijn. De
heer Bruinenberg (AVEBE) kiest voor een pragmatische opstelling. De 0,9 staat vast. Hij
heeft twijfels over de haalbaarheid en de praktische invulling van een norm van 0,1 procent.
Dhr. van den Dries vraagt wat AVEBE ervan zou vinden als de commissie een lager niveau
zou streven dan 0,9 procent. Deze norm is immers voor onbedoelde vermenging. De heer
Bruinenberg kan zich hier niet in vinden. Hij wil eerst ervaring opdoen.

Mw. Raaijmakers vraagt of de heer Bruinenberg begrijpt dat ongeacht de 0,9 procent het
streven gericht moet zijn op lagere drempelwaarden. Een tweede vraag is wat belangrijke
zaken zijn om maatschappelijke onrust weg te nemen en markt- en imagoschade te
vermijden. Wat zijn de aanbevelingen van de heer Bruinenberg hiervoor?

De heer Bruinenberg vindt de vermijding van marktschade van belang. Dat is ook een reden
om deel te nemen aan de klankbordgroepbijeenkomst. Bij de eerste vraag wordt
aangetekend dat er veel maatstaven zijn. Er zijn wettelijke aspecten, labelingsvoorschriften
etcetera. Dat is niet allemaal in een percentage uit te drukken. Er moet ook een onderscheid
gemaakt worden tussen aansprakelijkheid en schuld. Er wordt slechts gesproken over
aansprakelijkheid. Schuld moet echter aangetoond worden. Het is goed als de commissie
hierover in een paar heldere statements kan neerleggen wat er wordt bedoeld. Het streven
naar een zo laag mogelijk niveau van vermenging is duidelijk gewenst.

De heer de Lange reageert:;

* AVEBE lijkt eerst naar 0,9 te willen gaan en daarna vermenging zo lang mogelijk te
willen ontkennen.

* Nul tot vijf meter voor bloeiende aardappelen is te belachelijk voor woorden. Bij niet
bloeiende aardappelen denken we aan afstanden van 10 tot 25 meter. Als er een gg-
aardappel komt dan zou het goed zijn om deze niet bloeiend te maken.

» De verordening voor schieters is nieuw en interessant. Het toelaatbare aantal
schieters moet gesteld worden op nul.

» Harmonisering tussen lidstaten is belangrijk. Zolang er nog geen harmonisatie is
moeten we niet minder streng zijn dan de landen om ons heen ook met het oog op de
concurrentiepositie.

» De elementen voor de monitoring moeten openbaar worden.

» Eris wel ruimte vanuit de EU voor een verbod onder specifieke omstandigheden.

De heer Noome brengt in dat bij effectieve bestrijding van opslag isolatieafstanden niet meer
nodig zijn.
De heer de Lange wil bij uitkruising van bloeiende aardappelvariéteiten ruime afstanden
handhaven. Bij gentechvelden van AVEBE was er drie tot vier jaar geleden ruime opslag.
Het duurde maanden voordat dit verwijderd was.
De heer Noome merkt op dat er niets aan de hand is bij besvorming die niet tot bloei komt en
waar geen opslag uit ontstaat. De heer de Lange stelt dat besvorming kan leiden tot opslag,
wat tot verontreiniging kan leiden.
De heer Bruinenberg reageert dat er geen sprake is geweest van een enorm
opslagprobleem bij AVEBE. Volgens de heer Maarsingh ging het om een toegelaten
aardappel, die kort na het planten gerooid moest worden vanwege intrekking van de
toelating. Het was geen opslag.
Hij vervolgt met de onderstaande punten:
* LTO respecteert de normen van Brussel en accepteert dat we met elkaar moeten
leven. Neem dit mee in de richting van de biologische telers.
» Keuzevrijheid is een gebruik..
» De maiswortelkever is een grote bedreiging voor de maisteelt in de
veehouderijsector. Hierover zijn grote zorgen. Als we ondanks bespuiting met
vervelende middelen dit niet de baas worden is een ggo-teelt misschien goed.
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* LTO Nederland accepteert verschillende afstanden om samenleven mogelijk te
maken. Wat is de wetenschappelijke consequentie van willekeurige afstanden?
* Waarom moeten we een fonds instellen als de veiligheidsnormen en meer dan dat in
acht genomen worden?
» Er moeten criteria zijn volgens welke iemand uit het fonds kan putten. Wil de
commissie daarover nadenken?
De heer Rompelberg vraagt of de heer Maarsing ermee in zou kunnen stemmen dat tijdelijk
en beperkt fondsvorming zal worden georganiseerd. De heer Maarsingh geeft aan dat het
moeilijk is maar dat hij een aanbeveling in die richting zal verdedigen. Er is immers namens
LTO mandaat gegeven.

De heer Kuiper (Platform gentechnologie) brengt de volgende punten in:

» Eris documentatie die leidt tot een aanbeveling van 400 meter. Is de commissie
hierin geinteresseerd? De voorzitter bevestigt dit.

» Hij zal proberen stukken te vinden, waarin op honderden meters afstand tien procent
vervuiling optrad. Misschien dat de commissie haar afstanden in dit licht wil herzien.

» Het fonds moet gevuld worden door ggo-telers en allen die schade lijden moeten
hieruit kunnen putten.Dit moet niet uitgevochten worden tussen boeren. Het fonds
moet geregeld worden door de overheid. Overtreders moeten worden gestraft.

» Ethisch/religieuze en veiligheidsnormen vormen bezwaren tegen toelating. Gewassen
kunnen gevaarlijker blijken te zijn dan gedacht. DDT bleek ook gevaarlijker dan
aanvankelijk gedacht. Een consument moet een werkelijk gentechvrij product kunnen
kopen. Daarom moet een zo groot mogelijke afstand aangenomen worden. Het is de
vraag of in de biologische landbouw 0,1 procent genomen moet worden als
gemiddelde of als bovengrens bij een optredende fluctuatie. We moeten hier een
ruime factor boven gemiddeld (veiliger) gaan zitten. De wetenschap moet dit
aangeven.

» Tabak is toegelaten, maar fabrikanten blijven toch aansprakelijk. Als de te nemen
maatregelen onvoldoende zijn, dan mag er geen vrijheid van aansprakelijkheid.zijn.

* Als een deel van een perceel een besmetting boven de 0,9 procent heeft en het
gemiddelde wordt door vermenging onder de 0,9 procent gebracht, is er dan nog
sprake van onbedoelde vermenging? Dit is niet acceptabel.

De heer Bor vraagt wat bedoeld is met de stelling dat consument moet kunnen kiezen voor
ggo-vrij. Om welke drempelwaarden gaat het? Verder gaat het bij aansprakelijkheid om
aansprakelijkheid voor vermenging, niet om aansprakelijkheid voor veiligheid.

Volgens de heer Kuiper moet de schade in ieder geval verhaald worden, indien er
geétiketteerd moet worden waar men van plan was om ggo-vrij te produceren. Maar in feite
gaat het om zo laag mogelijke waarden. Ggo-vrij mag niet het resultaat zijn van een
middeling van hoge en lage waarden. De consument moet er vanuit kunnen aan dat het
percentage zo laag mogelijk is en dat er geen bewuste vermenging optreedt door middeling
van delen van een veld.

De heer Noome vraagt of het dan niet verstandig zou zijn om alle biologische teelten te
testen. De heer Kuipers ziet dat niet zo vanwege de kosten. Hij zou willen voorkomen dat
besmetting optreedt. Zowel biologische als gangbare teelten kunnen ggo-vrij willen blijven.
Geen afstand houden en alles testen is niet slim en niet haalbaar, want het is te kostbaar
Mw. Raaijmakers vraagt wat de beste manier zou zijn om zekerheid in te bouwen. Veel
monstername is niet realistisch. Veel testen is onbetaalbaar. De heer Kuiper kent een geval
van uitkruising van mais over een afstand van 20 kilometer. Daar moet de commissie
rekening mee houden. Maar ook met een geval van uitkruising van 10 procent op 400 meter.
Om waarborgen te geven moet je hoog gaan zitten met isolatieafstanden. Bij zware
bestuiving en besmetting van perceelsranden moeten de randen apart geoogst en
geétiketteerd worden en niet gemengd worden met de rest van het perceel.
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Mevrouw van Nieukerken (Stichting Natuurwetmoeders) is het oneens met de benadering
van de aansprakelijkheidsvraag. Het is nooit zo geweest in de landbouwcultuur dat rechters
ingeschakeld worden door beide partijen. Dit lijkt een ongezonde zaak. Het Burgerlijk
Wetboek is ouder dan de ggo’s. Daar staan dan ook geen ggo’s in. Het is niet duidelijk wat
het B.W. hiermee moet. Wellicht moet dit veranderd worden.
* Het lijkt een normale zaak om straks de rechter in te schakelen. Dit is juridische
werkverschaffing.
» Aan wie moeten de kosten doorberekend worden? Aan de consument? Wat zijn de
kosten? Kan dit uitgezocht worden? Doorberekening is niet aanvaardbaar.

De heer de Jong geeft in een reactie op de punten van de heer Kuiper aan dat bij
overschrijding van de norm in randen van de biologische teelt de ggo-teler een stukje van
zijn land beschikbaar stelt aan de biologische teler en een deel van de buitenste rijen van
een biologische boer zou kunnen overnemen.

De heer de Lange pleit ervoor om de kosten van testen te laten betalen uit het fonds.

4. Afsluiting

De voorzitter geeft in zijn afsluiting aan dat de commissie aantekeningen heeft gemaakt van
de inbreng van in de bijeenkomst. Er is nog een korte tijd om te komen tot verdere
besluitvorming en om te rapporteren. Het rapport zal rond 1 november gereed zijn. De
deelnemers zullen hierover geinformeerd worden. Voor die tijd zullen de deelnemers aan de
klankbordgroepbijeenkomst kunnen nalezen wat er in dit overleg gezegd en gevraagd is.

Het zou van een zeer optimistische kijk getuigen als we verwacht hadden dat we het

allemaal zomaar met elkaar eens zouden zijn. De voorzitter wil hier niet op vooruit lopen.
Dank aan alle aanwezigen voor hun inbreng.

Den Haaq, 28 oktober 2004
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Schriftelijke inbreng als bijlage bij verslag 13 ok  tober (in volgorde van ontvangst)
Stichting Nederlands Platform Gentechnologie, Utrec ht, donderdag 14 oktober 2004

Geachte Commissie,

Ik wil u verzoeken de navolgende vragen te beantwoorden. Wij hopen zeer dat u dit wilt
doen, omdat uw antwoorden van groot belang zijn in onze verder te ontwikkelen activiteiten
op het gebied van advisering jegens u, de Minister, de Tweede Kamer en het publiek. Bij
voorbaat onze hartelijke dank. Vervolgens voorzie ik u van enige aanbevelingen en
opmerkingen betreffende de mening van het Nederlands Platform Gentechnologie.

Overigens is mij gebleken, dat het PRI-rapport waarop u uw werk mede baseert, pas
vrijgegeven zal worden samen met uw eindrapportage. Ik vind dat door deze handelwijze de
klankbordgroep zeer op achterstand gezet wordt qua informatie, en bovendien dat dit een
toetsing en uitbreiding van die informatie belemmert. Dit kan toch nooit in het belang zijn van
een goed demaocratisch en transparant beleid? De geslotenheid zou kunnen duiden op
bewuste pogingen om mogelijk gegrond bezwaar vanuit de maatschappij de mond te
snoeren.

Wij verzoeken u met klem om dit standpunt in uw bespreking van vrijdag 15 oktober te
herzien, en alle informatie waarover u beschikt per direct openbaar te maken.

Met vriendelijke groet,
Micha Kuiper

De vragen:

1. Erkent u als Commissie unaniem het recht van consumenten om te kiezen voor ggo-vrij
voedsel, waarbij deze consumenten (wellicht zelfs een meerprijs betalend) het recht hebben
op het maximaal haalbare, namelijk zo min mogelijk contaminatie? Niet alleen bij
biologische, maar ook bij producten uit de conventionele landbouw?

2. Is de Commissie, met ons, unaniem van mening dat ggo-teelt geen serieuze hinder of
financiéle schade mag veroorzaken voor bestaande non-ggo telers?

3. Deelt de Commissie unaniem onze interpretatie van de EU-richtlijnen en -snoeren, dat
besmette partijen altijd geétiketteerd dienen te worden wanneer deze besmetting (a) niet
onbedoeld was, of (b) niet technisch onvermijdbaar was, of (c) meer dan 0,9% bedraagt?

4. Deelt de Commissie unaniem onze mening dat elke vorm van vermenging van besmette
partijen en minder besmette partijen derhalve niet gezien kan worden als bijdragend aan de
oplossing van de "coéxistentie"-problematiek?

5. Deelt de Commissie onze conclusie dat het vermengen van de randen met de rest van
een perceel, zo deze meer gecontamineerd zijn, geen bijdrage is ter voorkoming van het
ongewild consumeren van ggo-contaminatie door de consument?

6. Deelt de Commissie onze mening, dat een te verwachten besmetting tussen 0,1 en 0,9%
niet strookt met het streven naar nul-besmetting en de begrippen 'technisch onvermijdbaar’
en 'onbedoeld' uit de EU-Richtlijn.

7. 1s de Commissie met ons van mening dat het niet wenselijk en zelfs ondoenlijk is om elke
partij te bemonsteren en te gaan labellen op basis van bevindingen?

8. Als we een oogst opdelen in eenheden, laten we zeggen, per vierkante meter, of per kilo,
op het veld staande, dan zal de besmetting varieren in plaats en tijd (opeenvolgende
seizoenen).

Hoeveel van zulke eenheden niet-vermengd product mogen in het oog van de Commissie
onbedoeld en ongekend een besmetting vertonen van meer dan 0,9%? Men denke hier
bijvoorbeeld aan 1 kilo product op een miljoen kilo product. (Wellicht verdient dit thema
nadere uitwerking door u of anderen?) Of richt uw commissie zich alleen op de
besmettingsgraad van grote (gemengde) partijen?
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Aanbevelingen:

A. ISOLATIEAFSTANDEN
1. Het Nederlands Platform Gentechnologie (NPG) adviseert, dat de randen van besmette
percelen ofwel worden geoogst als zijnde een ggo-partij, ofwel dat de randen zelf voldoen
aan het criterium "zo laag mogelijk".
2. Het NPG adviseert om isolatieafstanden te kiezen op basis van de volgende criteria:
a. Gemiddeld over meerdere oogsten een te verwachten besmetting die zo laag is,
dat deze niet detecteerbaar is, bijvoorbeeld ten hoogste 0,1%
b. Idem, niet alleen voor het perceel als geheel, maar ook voor elk deel ervan - tenzij
het product apart geoogst wordt en afgevoerd als ggo.
c. Ondanks alle maatregelen zal het blijven voorkomen dat er onbedoeld, en
waarschijnlijk ongeweten, incidentele producten of deelpartijen besmet zijn met meer
dan 0,9%. Deze zouden geétiketteerd moeten zijn, maar dat lukt niet omdat ze niet
kosteneffectief op te sporen zijn. Het lijkt ons onontkoombaar om een harde
gekwantificeerde doelstelling uit te spreken voor dit soort voorvallen, om het beleid op
te richten. Bijvoorbeeld 1 op de miljoen.
d. Wanneer een portie voedsel, die een Nederlander dagelijks consumeert een kans
van één op miljoen heeft om besmet te zijn (met meer dan 0,9%), zou dat nog steeds
betekenen dat 16 Nederlanders iets consumeren dat geétiketteerd had moeten zijn
maar dat toch niet was). Bij vermenging wordt dit anders, maar de totale hoeveelheid
ggo DNA die ongewild geconsumeerd wordt blijft gelijk. Elke vorm van vermenging
heeft een zeer geruststellend effect op de statistieken maar dat is geen geldig excuus
volgens de EU.
3. In de appendix hieronder nog een meer technische beschouwing over de isolatieafstanden
bij mais.
4. Wij nemen aan dat de commissie bij het vaststellen van de afstanden bij aardappel zich
zal richten op de concrete AVEBE ggo aardappel, een relatief wat minder omstreden ggo
dan bijvoorbeeld RoundUp-R of Bt gewassen. Wij willen er op wijzen dat andere ggo
aardappels wellicht strengere maatregelen vergen, en zouden willen adviseren om in uw
rapport niet te spreken over ggo aardappel maar over deze specifieke aardappel, en voor
andere aardappel ggo's een hogere separatie te hanteren of deze op een later tijdstip te
doen bepalen.

B. FONDSVORMING

1. Wij zijn van mening dat, om de concurrentiepositie van de gangbare landbouw in
Nederland niet nog verder te verslechteren, het fonds uitsluitend door de ggo-sector gevuld
moet worden. Gezien het geringe maatschappelijk draagvlak voor ggo is aanvulling vanuit
belastingen ongewenst; het zou gezien kunnen worden als concurrentievervalsing binnen
Europa.

2. Om te voorkomen dat individuele boeren naar de rechter moeten om schade te verhalen,
stellen wij andere oplossingen voor.

Rechtsgang is zeer ongewenst vanwege (a) de sfeer en de extra kosten ervan en (b) de
onbewijsbaarheid van aansprakelijkheid in het geval van meerdere ggo-contaminerende
bronnen.

Daarom opperen wij de mogelijkheid dat geleden schade door elke gedupeerde altijd bij het
fonds verhaald zal kunnen worden (zijnde het prijsverschil tussen non-ggo cq. biologisch
versus de afgezette ggo-gelabelde partij), waarna vervolgens de overheid beziet of er nog
iets te verhalen valt op de veroorzakers van het probleem. Dus niet de gedupeerde zelf aan
het werk zetten met rechtsgang en bewijslast.

3. Om de benodigde hoogte van het fonds in te schatten is het belangrijk een goed beeld te
hebben van de frequentie waarmee schade op zal treden. In onze ogen kan er alleen maar
goed beleid gemaakt worden als er ook een geloofwaardig model is dat voorspelt hoe vaak
het mis zou kunnen gaan. Als deze gegevens ontbreken is er kennelijk sprake van
nattevingerwerk.
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C. AANSPRAKELIJKHEID

Ter informatie: Een bedrijf kan te allen tijde aansprakelijk gesteld worden voor het product
dat het produceert, ook wanneer het bedrijf zich aan alle afspraken, richtlijnen en wetten
conformeert. Vergelijk de tabaksindustrie, die succesvol is aangeklaagd door rokers. Op
analoge wijze kan het voldoen aan de afspraken inzake "coéxistentie" nooit de
aansprakelijkheid volledig teniet doen. Het is hooguit een verzachtende omstandigheid.

D. COMMUNICATIEPLAN

Graag aandacht voor het feit dat ggo-compost en grond waarop ggo is geteeld in veel
gevallen ggo-DNA kan bevatten en dus als een bron voor ggo-besmetting kan worden
gezien. Afhankelijk van het geteelde ggo kan het wel of niet mogelijk zijn om op land waarop
een ggo is geteeld geweest, een non-ggo teelt te oogsten waarin geen 'onvermijdelijke’
besmetting is.

Appendix
Becijfering maisbesmetting

Korte versie
Er is in de klankbordgroep diverse malen gesproken over afstanden van 20m. Dit lijkt ons
vele malen onvoldoende.

Gegeven:

In een JRC-IPTS-studie bleek uit het zgn. MAPOD model (Angevin e.a.-2001) dat in een
zeer ongunstige situatie vermenging boven 0,9% optreedt tot op bijna 200 m. Hierbij is
uitgegaan van 0,3% verontreinigd zaaizaad.

Volgens het 1/x verband dat lijkt te bestaan voor besmetting op kortere afstanden (0-500 m)
kan men het volgende vermoeden:

* De 0,9% is het gevolg van 0,6% inkruising en 0,3% zaaizaadverontreiniging.

* Om de 0,6% inkruising te reduceren tot 0,1% inkruising (0,4% totale verontreiniging), dat is
6x zo laag, moet de afstand 6x zo groot, zijnde 1200 m .

Wij benadrukken dat hieraan veel gewicht moet worden gehecht; het feit dat Farm Scale
Evaluations (FSE) vaak lagere waarden lieten zien is beslist niet strijdig met bovenstaande
modelresultaten. Het model is gebaseerd op feitelijke gegevens uit de praktijk.

Er moet goede nota van genomen worden, dat in een FSE meestal niet de meest
ongelukkige verdeling van percelen wordt gekozen die men kan denken. De meest
ongelukkige is namelijk een perceel waarin men ggo-vrij wil telen, geheel omringd door ggo
percelen, en wel tot aan de horizon. Hoewel de bestuiving tussen 2 percelen op grote
afstand steeds kleiner wordt, zijn er op grote afstand daarentegen wel veel meer percelen te
vinden dan nabij, die door hun gezamenlijke stuifmeeldruk toch een zeer significante
bijdrage kunnen leveren, die nog nooit in de praktijk is gemeten en opgetreden, simpelweg
omdat er nog nooit is getest met proefvelden van kilometers groot.

Er zijn 2 manieren om hier als sector mee om te gaan:

* Men hanteert een veilige afstand, gebaseerd op de ongunstige situatie van "geheel
omsloten zijn", bijvoorbeeld 1200 m

* Men hanteert een minder grote veilige afstand maar stelt een grens aan de omvang van
alle naburige ggo-percelen tezamen.

Of combinaties hiervan.
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Stichting Nederlands Platform Gentechnologie, Utrec ht, dinsdag 19 oktober 2004
Geachte Commissie Coéxistentie, e.a.,

Ik verzoek u kennis te nemen van de gegevens in bijgaand Word document.
samenvatting:

De Britse Soil Association adviseert 3 km op basis van rapporten

0.a. uit midden vorige eeuw.

met vriendelijke groet,
Micha Kuiper
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TEGEN SCHADELIJKE STOFFEE
IN HET LICHAAM
Ceintuurbaan 268, 1072 GJ Amsierdam
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Tracé Bank jaar nunimer

Productschap Zaden, Granen en Peulvruchten,
t.2.v, Mevr, HARTXAMP,

Stadhoudérsplantsoen 12,

2517 JL DBEN HAAG

Betreft: Cowexistentie

Geachte Mevrouw Hartkamp, vergadering 13.10.04

%oals beloofd zend ik U hiermede een coplie van een .
document “uit het sanvraagdossier C/ES/98/01 door

BEONSANTO. (GA21 mais). o /N -or. = F%/N"‘m—é/B fé/‘

Het gaat ow de aangegeven isolatieafstand wan 200 resp. yow:

300 en 400 meter, die samenhangen met de "gewenste" AN g 5-/-0b

suiverheid. Een afstand wvan 200 meter soals voorgesteld gz,
wordt voor de USA houdt in, dat de mais uwt de USA GEBH :
hoog zuiverheidsgehalte heeft!

Men kan hieruit ook concluderen, dat grootschaliger
teelt in diverse opzichten van woordeel is!

Gemakshalve noem ik hieronder de onderwerpen die ik #ijdéns
de wvergadering aanstipte:

~ Aansprakelijkheid -~ geinformeerde instemming;

- De maizen welke niet wvoor teelt werden toegelaten
zouden toch problematischer zijn;

- Regelgeving is NIET BINDEND, in tegenstelling tot
verordeningen; "

- Igsolatie-afstand; :

- Ben zuiverheid van 0.9 kost minder, dan een zulverheid
van O0,1. Met een krappe beurs moet men genoegen nemen
met producten met een zuivetheid van 0.9, hetgeen de
gezondneid niet ten geede komt, want hltelnde113k bem
talen de consumenten de rekenlng.

Die %.g. "hoge kosten" is weggegooid geld, want uitein-
delijk ishet de bedoeling - vlg. motie Mevr.v.Aardenne
van een aantal jaren geleden, dat alle neuzen richting
GM~voedsel ens. staan.

Het vereist bijzondere inspanning om het evenwicht te
bewaren

Tenslotte geef ik weer de inhoud van een artikel uit het
Chemisch Weekblad over AANSPRAKELIJKHEID.

"In het bijzonder is van belang hoe aansprakelijkheid is

geregeld. Agnsprakelijlheid kan men zien als een Jjuridi-

gsche operationalisering van verantwoordelijXheid,
AANSPRAXELTJIX zijn beteknt: verplicht zijn tot herstel
of wvergoeding van vercorzaalkte schade.

Men kan sansprakelijlheid "strik$" noemen wanneer
wanneer leder aansprakelijk is voor de gevolgen van

ndelen, tenzij allen die de gevolgen kunnen
ondervinden hun geinformeerde instemming hebben gegeven.

Hetzl] -2-
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hetzij door een algemene regel (zoals een wet, 'een motie!),
hetzij per geval. Zij kan worden afgeleid (van Velzgen 1996)
uit het recht wan ieder gevrijwaard te worden voor de gevol-
gen van andermans handelen. Dit recht is aequivalent met het
zelfbepalingsbeginsel: ieder heeft het recht te doen watlij
wil, voor zover hiJ anderen niet schaadt®.

Het is - dus - belangrijk, dst consumenten voldoende geinformeerd
worden over hun voedsel en het gebruik van genetisch gemodificeerde
. ingreddBnten., Dat *"voldoende" kowt uit de koker van NIABA........

en nu kowt het:  "Daarnaast informeren bedrijven counsumenten
hierover op andere manieren, zcals via telefonische informatie-
nummers, informatiesuilen in winkels (b.v. CocaCola bij AH!!) en
het internet.....

Dus de consument hzalt zijn wijsheid uit
~telefonische informatienummers
~informatiezuilen in winkels
~internet

Info, dat de industrie kwijt wil, net a2ls dat waardelosze
maisglutenvoermeel! restproduct van de maisverwerking (mdt DNA).
in b.v. USA. (na wet-milling)

Met wijsheid die de consument heeft, kiest hij zijn volksverte~

genwoordigers, die de
een consument met een
wetgeving, die hem in
is het slachtoffer en

Uitvoerige informatie

wetten voorstellen! Hoe kan in 's hemelsnaam
benedenmaatse informatie instemmin met een
de kou lszat staan! Let wel, de gonsument
niet de volksvertegenwoordiger.

voor de consument is vereist.

Een an ander is bedoeld als steuntje voor de natulen!

Met vriendelijke groeten,

f<7££LA/U

B50



20710 2004 14:46 FAX 1004/005

. : ‘ o TocumMentT B

APPLICATION.TO PLACE ON THE MARKET GENETICALLY
MODIFIED HIGHER PLANTS:

“Application for Consent to Market
Roundup Ready® Maize Line GA21”

by

MONSANTO COMPANY
REPRESENTED BY MONSANTO EUROPE S.A.

C/ES/98/01 .

Submitted by

. T.G.A. Clemence
Manager, Regulatory Affairs for Maize

4

7 T ' ~* Monsanto EuropeS.A. v ) o
270-272 Avenue de Tervuren . :
'B-1150 Brussels e Sy Moy g7

Tel: +32 27 76 4098 / Fax : $£32'27 76 4869 1 # R TS
o ¥ = - a-ft«, . &

* yr " \ . = . .

¢ &
» CE DG XWE/R2
we POE : UNITE DE NOTIFICATION
2T July 8, 1998 BINTRCHNOLOGIE
. (Revised April 1999)
. - ' A 20 -05-1899

D | 145 Vi WS

o1

B51



20710 2004 14:46 FAX 1005/005

¥
&

P

iii.  Generation time ,

Maize is an annual crop with-a cultural cycle ranging from as short as
60 to 70 days to as long as 43 to 48 weeks from seedling emergence to
maturity (Shaw, 1988).

(b) Sexual-compatibility with other cultivated or wild plant
species :

i. Out-crossing with cultivated Zea varieties

Maize is wind pollinated, and the distances that viable pollen can
travel depend on-prevailing wind patterns, humidity, and
temperature.” All'maizé Will inter-pollinate, except for certain
popcorn varieties and hybrids that have one of the gametophyte
factors (GaS, Ga, and ga allelic series on chromosome 4). Pollen of a
" wes - specific hybrid can be ¢arried by wind to pollinate other dent maize
hybrids, sweet corn, and popcorn if the popcorn does not carry the
&= dent-sterile gametophyte factor. Maize pollen, therefore, moves
freely within an area, lands on silks of the same variety or different
«= varieties, germinates almost immediately after pollination, and
within 24 hours completes fertilisation. Although there may be
some minor differences in rate of pollen germination and pollen tube
elongation on some genotypes, maize pollen is very promiscuous. It
is estimated each maize plant can shed more than 10 million pollen
grains. '
wm  Certification standards for distances between different maize
genotypes have been established fg assist in the production of hybrid
’ = alzd 1ng desire ole of puritvl Tn thelU 5] a specific
isolat ercial hvbrid seed shall be located so
j : that the seed paregiisnoles 660 feet) from other
n%z_e_ofgs_imil&mnm the specific isolation field to
proguce commercigl hybrid §§§§ shall be located so that the seed
parent is no less than 300 m from gther maize of a similar type. The

recommended distance for production of inbred lines is 400 m.

ii. Out-crossing with wild Zea species

Annual teosinte (Zea mays ssp. Mexicana, formerly Euchlaena
mexicana) (2n = 20) and maize (Zea mays) (2n = 20) are wind
pollinated, te€nd to out-cross, and are highly variable, interfertile
species (Wilkes, 1972; 1989). Maize and teosinte are genetically
compatible; and in areas of Mexico #nd Guatemala they freely
hybridise when they are in proximity to-each other. Teosinte exists
primarily as a weed around the margins of the maize fields, and the
_ frequency of hybrids between teosinte and maize has been studied.

A frequency of one F1 hybrid (maize x teosinte) for every 500 maize

i1
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R. Verlinden, VOMIGEN Rotterdam, donderdag 21 oktob  er 2004

Aan de voorzitter en de leden van de Commissie Coéxistentie

Geachte heer van Dijk, heer van den Dries, mevrouw Raaijmakers, de heer Bartelds, de heer
Bor , de heer Rompelberg, mevrouw van den Hurk, de heer Noome de heer J. Knook en
mevrouw Hartkamp.

Ondergetekende was, naast Greenpeace, de enige consument die door de Raad van State
in de zaak Vrom/AVEBE aardappel (nr.BGGO 01/11) op 28 juli 2004 in het gelijk is gesteld.
Ondanks dit gegeven ben ik niet door uw Commissie coéxistentie uitgenodigd om aan de
discussies rond dit onderwerp deel te nemen. Kunt u mij hiervan de reden geven? Wilt u
tevens zo vriendelijk zijn mij afschriften te zenden van de verslagen/notulen van de reeds
gehouden bijeenkomsten?

Verder bevreemdde het mij dat de Raad van State inzake de eerder genoemde Avebe
aardappel i.p.v. de gebruikelijke 6 weken 7 maanden nodig had alvorens tot een uitspraak te
komen. Greenpeace en ondergetekende zijn op slechts €één punt in het gelijk gesteld. Alle
overige ingebrachte argumenten wordt in de uitspraak niet besproken.

Hierdoor ervaar ik deze uitslag als een Pyrrusoverwinning waarmee ik mij uiterst
ongemakkelijk voel.

Uit de uitspraak van de De Raad van State kan m.i. geconcludeerd worden dat de Raad van
State mij en alle leden van Greenpeace niet de moeite waard achten om alle door ons
ingebrachte argumenten in de zaak Vrom/Avebee aardappel een oordeel te geven.

Dit is niet alleen vervelend maar hiermee verzaakt de Raad van State m.i haar (morele)
plicht om de democratie te beschermen. Immers zonder juridische prudentie, die veel
belangrijker is dan de uitspraak op zich, weten partijen, dus ook uw commissie niet, waar we
aan toe zijn en hoe nu verder te gaan.

Het komt mij dan ook voor dat uw commissie geen andere keuze heeft dan uw opdracht aan
minister Veerman terug te geven.

Een ander probleem is dat men in Nederland vaak debatteert zonder duidelijk te maken waar
men het over heeft. Een voorbeeld hiervan is het integratiedebat. Nadat we al tientallen jaren
met integratie te maken hadden wist niemand wat we daarmee bedoelden. Dit geldt ook voor
de bewering van de overheid dat ggo voeding ‘veilig’ is. Tijdens de zitting op 23 december
bij de Raad van State heb ik via de bestuursrechter aan VROM gevraagd wat VROM toch
bedoeld als ze zeggen het is ‘veilig’. Betekent veilig als bewezen is dat je van de ene op de
andere dag niet dood gaat of kan de betekenis van veilig ook iets anders zijn? Ik meen van
VROM tijdens de zitting begrepen te hebben dat de betekenis van ‘veilig’ op verschillende
wijze kan worden geinterpreteerd maar helemaal duidelijk is mij dit niet geworden.

Kortom ik zou het op prijs stellen dat de bewering dat ggo voedsel veilig is eerst door de
overheid precies wordt gedefinieerd wat ze daar mee bedoelen, zodat alle consumenten
kunnen weten waar ze met de bewering ‘ggo voedsel veilig’ aan toe zijn.

Verder ben ik van mening dat het toestaan van de voorgenomen coéxistentie

gevolgen zal hebben voor onze levensmiddelen. In dit geval wijs ik u op de 2002 in werking
getreden EU verordening 178/2002 waarin wordt vereist dat het publiek op een duidelijke
manier geraadpleegd wordt bij de opstelling of herziening van levensmiddelenwetgeving.

In afwachting van uw berichten verblijf ik met vriendelijke groet,

Stichting Ter Voorkoming Misbruik Genetische Manipulatie (VOMIGEN) (www.vomigen.nl) en
Platform Belangen van Consument (BeVaCo) i.o. (www.bevaco.nl) Tel. 010- 4363641
R.A.Verlinden.
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BIJLAGE 4 INSCHATTING MOGELIJKE GEVOLGEN , KOSTEN EN SCHADEPOSTEN

Onderstaande kosten en schadeposten geven een inschatting van de posten die in het
schema over gevolgen, kosten en schade zijn opgenomen. De inschatting heeft een tijdelijk
karakter daar de bedragen aan fluctuatie onderhevig zijn.

1) Niet financiéle gevolgen
2) Beperking teeltkeuze of bedrijfsvoering

3a) Kosten coéxistentiemaatregelen (met name isolatieafstanden en maatregelen om
stromen gescheiden te houden

3b) Kosten inputs

De productiekosten van ggo-vrij zaaizaad zijn gestegen maar de aanschafkosten (nog) niet.
Op dit moment vindt nog geen grootschalige ggo teelt plaats in de productiegebieden van
zaaizaad. De productiekosten zullen ook afhankelijk zijn van de nog vast te stellen
drempelwaarde voor onvoorziene aanwezigheid van ggos in conventioneel zaaizaad.

Het is niet duidelijk in hoeverre kosten van inputs zullen stijgen.

3c) Kosten van analyses
Commerciéle lab:
Tweestapsbepaling
1) Screening of ggo erin zit 180 Euro
2) vervolg 210 Euro
PCR direct identificatie type en kwantificatie ggo 245 Euro

RIKILT:
Eenmalige PCR: gedetailleerd analyse ggos binnen en buiten Europa: 320 Euro
Analyse alleen op ggos in Nederland :

T25 mais 230 euro (bij minstens 150 analyses)

AVEBE aardappel eenvoudige zetmeelproef (rood/blauwkleuring mbv jodium), kosten
afhankelijk van steekproef maar hoeft niet duur te zijn

4a) Waardedaling afzet product (omzetverlies) door vermenging
Ten gevolge van vermenging kan het voorkomen dat producten niet meer afzet kunnen
worden zoals bedoeld. Er kan dan sprake van schade in de vorm van een waardedaling ten
gevolge van een gewijzigde afzet. Relevant is het verschil in de afzetwaarde tussen de
categorieén biologisch, gangbaar of ggo en de tussen de bestemmingen voedsel, diervoeder
of industrie(non food). Een drietal voorbeelden hiervan zijn:
- Een biologisch voedselproduct dat door vermenging 0,3% ggo’s bevat en dat afgezet
wordt als gangbaar diervoeder.
- Een gangbaar diervoederproduct dat door vermenging 2% ggo’s bevat (geetiketteerd
moet worden) en afgezet wordt als diervoeder welke ggo’s bevat
- Een ggo product met een specifieke industriéle toepassing dat door vermenging
enkele procenten gangbaar product bevat zodanig dat het niet meer interessant is om
afgezet te worden voor verwerking als ggo.

De verschillende productcategorieén hebben verschillende arealen, opbrengst- en
prijsniveaus welke de mate van waardedaling beinvioedt. In tabelvorm zijn gegevens ten
aanzien van aantal, arealen, prijsniveaus en opbrengstniveaus (aardappel, suikerbiet,
korrelmais, snijmais) opgenomen.
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Aantal bedrijven

Biologisch CBS 2002 Totaal per gewas CBS 2002

Pootaardappel 63 2707
Cons.aardappel 209 9229
Fabrieksaardappel*
Aardappel totaal 272 11936
Suikerbieten 100 15532
Korrelmais 40 3652
Snijmais 208 29053
Opperviakte

Biologisch Biologisch Totaal per gewas
Oppervlakte CBS 2002 EKO-monitor 2003 CBS 2002
Pootaardappel 363 293 38959
Cons.aardappel 1031 882 77212
Fabrieksaardappel* 161 0 48986
Aardappel totaal 1555 1175 165157
Suikerbieten 751 300 108893
Korrelmais 231 23694
Snijmais 1316 214403
Opbrengst ton/ha (meerdere bronnen)

Biologisch Gangbaar

2002 2002
Pootaardappel 20-30 34
Cons.aardappel 27-30 50,
Fabrieksaardappel* 43
Aardappel totaal 27 40
Suikerbieten 50” 60
Korrelmais 9
Snijmais 14.5
Prijs (euro/ton)

Biologisch Gangbaar Diervoeder
Pootaardappel 300 220
Cons.aardappel 230 140
Fabrieksaardappel* - 53 :
Aardappel totaal 530 413 13
Suikerbieten 77 50/55 20
Korrelmais 270 140 .
Snijmais 50 - 25/30

Bronnen: CBS, LEI, Eko-monitor, Van Gorup Diervoeders, SuikerUnie, Agriko

* zetmeel; # omdat biologisch eerder geoogst wordt

4b) Waardevermindering bedrijf of bedrijfsonderdelen door vermenging
- Waardevermindering overige afzet en bedrijf door verlies status bedrijf

- Waardevermindering vermogen van het bedrijf (bijvoorbeeld grondwaarde).

5a) Waardedaling afzet product (omzetverlies) zonder dat vermenging heeft plaatsgevonden

Zie 4a)

5b) Waardevermindering bedrijf of bedrijfsonderdelen zonder dat vermenging heeft

plaatsgevonden
zie 4b)
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BIILAGE 5 NOTITIE MINISTERIE VAN JUSTITIE AANSPRAKELIJKHEID VOOR SCHADE IN HET
KADER VAN DE COEXISTENTIE VAN GG -GEWASSEN EN CONVENTIONELE EN BIOLOGISCHE
GEWASSEN

Inleiding

In deze notitie staat de mogelijke aansprakelijkheid van de teler van gg-gewassen voor de
schade toegebracht aan de telers van conventionele en biologische gewassen centraal.
Daarbij wordt als uitgangspunt genomen de (vermogens)schade™ die deze laatste telers
kunnen lijden als gevolg van uitkruising van gg-gewassen. Dit kan ertoe leiden dat gewassen
moeten worden geétiketteerd als gg-gewas, danwel een product niet langer als biologisch
kan worden afgezet. De schade kan eruit bestaan dat een lagere prijs voor het gewas kan
worden verkregen. Ook kan de schade bestaan uit het geheel niet, althans moeilijker kunnen
afzetten van het gewas. Voorts zou de schade kunnen bestaan uit gevolgschade, zoals het
voor langere tijd niet meer kunnen gebruiken van percelen voor traditionele of biologische
teelt.

Tijdens een Algemeen Overleg in de Tweede Kamer heeft de minister van LNV opgemerkt
dat deze aansprakelijkheid niet Europees geregeld is en dat het Burgerlijk Wetboek (BW)
hiervoor regels stelt. De minister heeft vervolgens de toezegging gedaan om met de
ministeries van Justitie en VROM deze aansprakelijkheid nader te bestuderen, waarbij met
name wordt gekeken naar de vraag of de (risico)aansprakelijkheid voor gevaarlijke stoffen
hierop van toepassing is. Ook belanghebbende partijen die zijn opgeroepen om met elkaar
om tafel te gaan zitten teneinde afspraken te maken over de teelt van gg-gewassen naast
conventionele en biologische gewassen, hebben aangegeven behoefte te hebben aan
inzicht in de stand van zaken in deze.

Deze notitie beoogt inzicht te geven in de aansprakelijkheid voor schade in het kader van
coéxistentie.'* Twee denkbare grondslagen dienen zich aan. Allereerst zal in worden gegaan
op de vraag of het zaad of stuifmeel van gg-gewassen kan worden aangemerkt als een
gevaarlijke stof in de zin van artikel 6:175 BW. Vervolgens zal in worden gegaan op de
hierop van toepassing zijnde hinder-bepaling (art. 5:37 BW), en zal worden geschetst
wanneer het toebrengen van hinder onrechtmatig is (en dus tot schadevergoeding verplicht).
Daarna zal worden geschetst wat een en ander betekent voor de bij deze materie betrokken
partijen. Vervolgens worden enkele opmerkingen gemaakt over de rol die zelfregulering kan
hebben bij de invulling van de aansprakelijkheidsvraag. Ten slotte wordt ingegaan op de
situatie waarin twee of meer telers van gg-gewassen de schade als gevolg van uitkruising
kunnen hebben veroorzaakt.

Aansprakelijkheid voor gevaarlijke stoffen

Artikel 6:175 BW roept een risicoaansprakelijkheid in het leven voor schade veroorzaakt door
gevaarlijke stoffen. Degene die beroeps- of bedrijfsmatig een gevaarlijke stof gebruikt of
onder zich heeft, is aansprakelijk voor de schade veroorzaakt door deze stof. Daarbij is het in
beginsel irrelevant of de beroeps- of bedrijffsmatige gebruiker onzorgvuldig gedrag kan
worden verweten ter zake van het ontstaan van de schade.

1% vermogensschade is iedere vorm van schade, met uitzondering van immateriéle schade. Daaronder
valt derhalve zaakschade, bedrjfsschade, omzetschade etc.

" Hoe deze schade wordt verhaald, hangt af van de omstandigheden. Indien beide partijen het eens
zijn of worden over de aansprakelijkheid en de omvang van de schade, zal dit langs minnelijke weg
geregeld worden. Indien men het (over één of meerdere punten) niet eens wordt, zal men een
rechterlijke procedure moeten beginnen.
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Voor beantwoording van de vraag of deze bepaling van toepassing is op het zaad of
stuifmeel van gg-gewassen is van belang of dit zaad of stuifmeel als een gevaarlijke stof kan
worden aangemerkt. Aansprakelijkheid ingevolge artikel 6:175 BW ontstaat wanneer een
stof, waarvan bekend is dat zij zodanige eigenschapen heeft dat zij een bijzonder gevaar van
ernstige aard voor personen of zaken oplevert, schade veroorzaakt. Een bijzonder gevaar
moet hier worden geplaatst tegenover het algemene gevaar dat het gebruik van een stof kan
meebrengen. Zo is water geen gevaarlijke stof, ook al kan het tot de verdrinkingsdood leiden.
Het element bijzonder gevaar van ernstige aard vereist meer dan dergelijke algemene
gevaren. Dit mag ook uit lid 1 worden afgeleid, dat — met verwijzing naar de Wet
milieugevaarlijke stoffen - als voorbeelden noemt eigenschappen als ontplofbaar, oxyderend,
ontvlambaar, licht ontvlambaar of zeer licht ontvlambaar, dan wel vergiftig of zeer vergiftig.
De toelichting op artikel 175 noemt als kenmerk gevaren die, zo zij zich verwezenlijken,
omvangrijke schaden kunnen veroorzaken. Het spreekt ook over rampgevallen.

Hieruit valt af te leiden dat het zaad of stuifmeel van een gg-gewas bezwaarlijk als
gevaarlijke stof kan worden aangemerkt. Het is geen inherent gevaarlijke stof die tot een
omvangrijke schade kan leiden. Dat een stof — zoals hier bij kruisbestuiving — onder
omstandigheden schade kan veroorzaken, maakt het nog niet een gevaarlijke stof in de zin
van deze bepaling. De toelichting merkt ook op dat elke stof, mits men maar aan
uitzonderlijke situaties denkt, gevaarlijk kan zijn. Als voorbeeld wordt mest genoemd. Mest is
op zichzelf niet gevaarlijk, maar in grote hoeveelheden kan het dat wel zijn. Dit geldt
eveneens voor zout, dat bij lozing in grote hoeveelheden schade kan veroorzaken.'? Deze
redenering gaat ook op voor het zaad of stuifmeel van een gg-gewas. Dit is geen inherent
gevaarlijke stof, ook al kan het bij kruisbestuiving met andere gewassen schade
veroorzaken. De kans derhalve dat de rechter het zaad of stuifmeel van een gg-gewas als
gevaarlijke stof aanmerkt, lijkt nihil.

Onrechtmatige hinder

Kan de aansprakelijkheid voor schade in het kader van coéxistentie derhalve niet gebaseerd
worden op artikel 6:175 BW, wel denkbaar is dat er onder omstandigheden sprake is van
onrechtmatige hinder, die tot schadevergoeding verplicht. In Nederland geldt — evenals in
vele andere landen — dat men de gebruikers van naburige erven niet op onrechtmatige wijze
hinder mag toebrengen. Artikel 5:37 BW bepaalt dat de eigenaar van een erf geen hinder
mag toebrengen aan eigenaars van andere erven in een mate of op een wijze die volgens
artikel 6:162 BW onrechtmatig is. Deze bepaling richt zich overigens niet alleen tot
eigenaren, maar bijvoorbeeld ook tot pachters, evenals ook aan pachters geen
onrechtmatige hinder mag worden toegebracht.

In het maatschappelijk verkeer is het onvermijdelijk dat een zekere mate van hinder moet
worden geduld. Een volledige bescherming van gehinderden zou immers de meeste
maatschappelijke activiteiten ernstig bemoeilijken of zelfs onmogelijk maken. Alleen
onrechtmatige hinder behoeft niet te worden geduld en hinder wordt onrechtmatige hinder
indien in strijd met de zorgvuldigheidsnorm wordt gehandeld. Ook hier geldt — net als in het
aansprakelijkheidsrecht in het algemeen — dat de vrijheid van handelen moet worden
afgewogen tegen de bescherming van rechten en belangen van derden. Deze afweging
wordt gekleurd door het gewicht dat in een concreet geval aan het vrijheidsbelang en het
beschermingsbelang wordt toegekend.

Voor beantwoording van de vraag of het toebrengen van hinder onrechtmatig is, is evenwel
allereerst het eventuele bestaan van specifieke regels van belang. Het is het van belang te
constateren dat er geen specifieke wettelijke regels zijn die met het oog op schade door
kruisbestuiving aangeven of en onder welke voorwaarden het telen van gg-gewassen

12 vgl. HR 23 september 1988, NJ 1989, 743 (Kalimijnen).
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toegestaan is. Zou dat wel het geval zijn, dan zou de onrechtmatigheid (grotendeels)
beheerst worden door deze specifieke regels, in die zin dat de teler aansprakelijk is voor
schade in het geval (en doordat) hij deze regels overtreedt. Overigens is niet ondenkbaar dat
gemeenten met het oog hierop een plaatselijke verordening kennen.™

Indien evenwel specifieke wettelijke regels ontbreken zijn een groot aantal gezichtspunten
van belang. De vraag of hinder in dat geval onrechtmatig is, is afhankelijk van de aard, de
ernst en de duur van de hinder en de daardoor toegebrachte schade in verband met de
verdere omstandigheden van het geval, waarbij onder meer rekening moet worden
gehouden met het gewicht van de belangen die door de hinder toebrengende activiteit
worden gediend, en de mogelijkheid, mede gelet op de daaraan verbonden kosten, en de
bereidheid om maatregelen ter voorkoming van schade te nemen.** Bij beantwoording van
de vraag welke hinder men nog moet dulden en welke onrechtmatig is, zijn ook de
plaatselijke omstandigheden van belang.

Bij de bepaling of en wanneer het overwaaien van — kortweg gezegd — gg-zaad of stuifmeel
onrechtmatig is, zijn vooral de volgende gezichtspunten van belang: de aard en de ernst van
de hinder en de schade, het nut van de hinderlijke gedraging, de bezwaarlijkheid van
voorzorgsmaatregelen en de plaatselijke omstandigheden.

Plaatselijke omstandigheden. Het karakter van de omgeving is van invloed op de hinder die
men moet dulden. Dit betekent dat in een landelijk gebied hinder door natuurlijke oorzaken
minder snel onrechtmatig is. Voorts uit zich dit daarin dat al langer voorkomende hinder
eerder zal moeten worden geduld dan later opkomende hinder (‘wie het eerst komt’). Deze
plaatselijke omstandigheden speelden in het bijzonder een rol in een arrest waarin de vraag
aan de orde was of het overwaaien van onkruidzaden onrechtmatig was. Het perceel van
Van Tol grensde aan de boomkwekerij van De Jong. Bij zuid-zuidwestenwind waaide
onkruidzaden van het perceel van Van Tol naar het perceel van De Jong. Deze laatste
moest daarom overgaan tot het handmatig wieden van onkruid. Er werd geen
onrechtmatigheid aangenomen ‘..(om)dat de grond van Van Tol reeds op vorenvermelde
wijze werd beheerd voordat De Jong zich met zijn huidige teelt op het naburige perceel
vestigde..’. Voorts werd daarbij van belang geacht ‘..de aard van de hinder
(overwaaiendende zaden), en de duur en de ernst daarvan, alsmede de situatie in dit
agrarische deel van Reeuwijk’."®

De aard en de ernst van de hinder en de schade. De aard van de hinder bestaat hier uit
overwaaiende zaden of stuifmeel, waarbij er niet aan voorbij kan worden gegaan dat het hier
gg-zaad of stuifmeel betreft. Dit leidt ook tot een andere schade dan bij overwaaiende
onkruidzaden. Daarbij gaat het om de kosten die gepaard gaan met het (extra) wieden, hier
gaat het (vooral) om schade in de vorm van een lagere omzet.

De ernst van de hinder en de schade zal zich vooral vertalen in een lagere omzet. Hinder die
leidt tot een geringe omzetschade zal men moeten dulden. Een voorbeeld. Een middelbare
school houdt bijenkasten. Sweep exploiteert op korte afstand een glastuinbouwbedrijf. De
uitwerpselen van de bijen (bijenspat) leiden tot een verminderde lichtinval in de kassen, en
daarmee tot productieverlies. Als vuistregel geldt dat 1% verminderde lichtinval tot 1%
productieverlies leidt. In dit geval bedroeg de verminderde lichtinval 0,1%. De school had
daarmee niet onrechtmatig jegens Sweep gehandeld.'®

13 7o kent de gemeente Boskoop, met veel boomkwekerijen, een Distelverordening.

* In diverse varianten zijn deze gezichtspunten te vinden in: HR 15 februari 1991, NJ 1992, 639; HR
16 maart 1973, NJ 1975, 74; HR 9 januari 1981, NJ 1981, 227; HR 3 mei 1991, NJ 1991, 476; HR 29
oktober 1993, NJ 1994, 107; HR 28 april 1995, NJ 1995, 513; HR 18 september 1998, NJ 1999, 69.
' HR 3 mei 1991, NJ 1991, 476.

® HR 28 april 1995, NJ 1995, 513.
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Nut van de hinderlijke gedraging en bezwaarlijkheid van voorzorgsmaatregelen. Bij het
vaststellen van de (toelaatbare) hinder leggen de aard en het nut van de gedraging gewicht
in de schaal, al vormen zij als zodanig geen rechtvaardigingsgrond. Van belang is voorts dat
een activiteit als zodanig niet onrechtmatig behoeft te zijn, maar mogelijk weer wel indien zij
met onvoldoende voorzorgsmaatregelen gepaard gaan. Welke maatregelen dan vereist
worden hangt weer af van het nut van de hinderende gedraging en de bezwaarlijkheid van
voorzorgsmaatregelen. De offers die gemoeid zijn met het voorkomen c.q. verminderen van
de hinder moeten in redelijkheid kunnen worden gevergd. In veel gevallen zal degene die de
hinderende activiteit onderneemt zelf voorzorgsmaatregelen dienen te nemen. Denkbaar is
ook dat hij — indien dat meer effect heeft — de ander financieel in de gelegenheid dient te
stellen om zelf — op zijn eigen terrein — voorzorgsmaatregelen te nemen. Een voorbeeld.
OVB exploiteert nabij Lelystad kweekvijvers voor vis. De Staat neemt — met succes -
maatregelen om in het natuurgebied de Oostvaardersplassen het aantal aalscholvers te
laten toenemen. OVB lijdt daardoor (omvangrijke) schade, omdat de aalscholvers zich
tegoed doen aan vis. De Hoge Raad beslist dat de maatregelen van de Staat niet
onrechtmatig zijn, maar dat het wel onrechtmatig was dat de Staat zich te weinig de
belangen van OVB had aangetrokken door geen maatregelen te nemen te voorkoming van
schade door OVB. Dit had i.c. ook gekund in de vorm van een financiéle bijdrage voor
maatregelen die OVB moeilijk zelfstandig kan opbrengen.*’

Wanneer is kruisbestuiving met gg-zaad of stuifmeel onrechtmatig?

Wat betekent het bovenstaande voor de mogelijke aansprakelijkheid van de teler van gg-
gewassen? Bij het ontbreken van specifieke regels geschiedt invulling van de
zorgvuldigheidsnorm op grond van de jurisprudentie aan de hand van bovenbeschreven
gezichtspunten. Hierbij wordt allereerst aangenomen dat het nut van de gedraging in
verband met het inkomen van de teler en de ontwikkeling van genetisch gemaodificeerd
voedsel, mag worden verondersteld. Verder wordt er veronderstellende wijze vanuit gegaan
dat de (omzet)schade — zonder voorzorgsmaatregelen — niet zodanig gering is dat het telen
van gg-gewassen alleen al daarom moet worden geduld. Voorts kan worden geconstateerd
dat de aard van de hinder — het overwaaien van gg-zaden of stuifmeel - niet op een lijn kan
worden gesteld met de situatie van overwaaiende onkruidzaden. Dit omdat onkruidzaden in
landelijke gebieden een onvermijdelijk fenomeen is, en dit anders is voor gg-zaden of gg-
stuifmeel, en bovendien de schade in het laatste geval ernstiger van aard is. Uit dit alles valt
de conclusie te trekken dat het telen van gg-gewassen niet onrechtmatig is, mits men zich in
voldoende mate de belangen van de omliggende telers aantrekt. In concreto betekent dit dat
een teler van gg-gewassen voorzorgsmaatregelen zal dienen te nemen om schade bij
naburige telers te voorkomen, of in ieder geval te beperken tot een geringe omvang. Daarbij
valt niet uit te sluiten dat in uitzonderlijke gevallen maatregelen bij de naburige telers zelf
meer effect hebben c.q. goedkoper zijn. In dat geval zal de teler van de gg-gewassen aan
aansprakelijkheid kunnen ontkomen door daarvoor een financiéle bijdrage te leveren.

Welke voorzorgsmaatregelen zijn vereist?

Welke voorzorgsmaatregelen in concreto van een teler van gg-gewassen gevergd kunnen
worden — bijvoorbeeld in de vorm van bufferzones, minimale afstanden — hangt voornamelijk
af van de ernst van de hinder en de bezwaarlijkheid van het nemen van deze maatregelen.

Wat betreft de ernst van de hinder: het gevaar van kruisbestuiving in de zin van de afstanden
die het zaad of stuifmeel kan afleggen, kan sterk verschillen. Dit is van invioed op de vraag
welke voorzorgsmaatregelen gevergd kunnen worden.

Bij de bezwaarlijkheid van maatregelen dient vooral gedacht te worden aan de kosten
daarvan. Er dient een verhouding te zijn tussen de financiéle belasting van degene die de

" HR 15 februari 1991, NJ 1992, 639.
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maatregelen neemt en het gevaar (de schade) dat men daarmee wil voorkomen. De kosten
dienen in een redelijke verhouding te staan tot de schade die men ermee vermijdt. Dit kan
ertoe leiden dat het risico niet geheel behoeft te worden weggenomen, maar met een
beperking daarvan kan worden volstaan.

Dit zijn de maatstaven aan de hand waarvan bepaald moet worden welke voorzorgsmaatre-
gelen vereist zijn. Tot welke maatregelen dit in concreto dient te leiden vergt kennis van de
gevaren, de denkbare voorzorgsmaatregelen om deze gevaren te vermijden c.g. tot een
aanvaarbaar niveau te beperken en de daarmee gemoeide kosten. Indien het tot een geschil
komt zal de rechter zich daar vermoedelijk over laten voorlichten door deskundigen. Het valt
zonder kennis van zaken niet te zeggen welke voorzorgsmaatregelen in een concreet geval
vereist zijn en wat dus bovenstaande gezichtpunten voor een claimende partij en een
aangesproken partij in een concreet geval zullen betekenen.

Omdat de rechtstreeks betrokkenen wel over de hiervoor vereiste kennis beschikken, zijn zij
bij uitstek geéquipeerd om met inachtneming van deze maatstaven afspraken te maken over
de vereiste voorzorgsmaatregelen. Betrokkenen kunnen beter dan derden, steunend op hun
ervaring en kennis, invulling geven aan de vereiste wederzijdse zorgplichten in deze. Dit
biedt voor partijen niet alleen duidelijkheid over hoe zij zich dienen te gedragen, maar
waarschijnlijk ook over de aansprakelijkheid in het kader van coéxistentie.

De invloed van afspraken voor de aansprakelijkheid

Dit roept dan wel de vraag op in hoeverre afspraken over de vereiste voorzorgsmaatregelen
ook daadwerkelijk de aansprakelijkheidsvraag beheersen dan wel beinvioeden, in die zin dat
de teler van gg-gewassen alleen aansprakelijk is indien hij deze voorzorgsmaatregelen niet
neemt. Daarbij wordt er vanuit gegaan dat deze afspraken niet worden opgenomen in een
wettelijke regeling, omdat in dat geval deze aldus vastgelegde afspraken zonder meer de
aansprakelijkheidsvraag beheersen.

De rechtspraak laat zien dat de rechter sterk steunt op dergelijke private regelgeving. In het
algemeen aanvaardt de Hoge Raad onomwonden de bindende kracht van deze regelgeving,
en baseert de aansprakelijkheid op de overtreding daarvan.® Soms acht de Hoge Raad
dergelijke regelgeving “mede van betekenis” voor het bepalen van de omvang van een
zorgplicht.'® De mate waarin de rechter de bindende kracht van dergelijke regelgeving
aanvaardt is moeilijk in zijn algemeenheid te beantwoorden. Volgens (gezaghebbende)
literatuur hangt de bindende kracht af van de vragen (1) hoe en tussen wie ze
overeengekomen zijn, (2) hoe ze zich verhouden tot de “state of the art”, en (3) of de
belangen van alle betrokkenen voldoende gewaarborgd zijn.?

Indien deze criteria worden toegepast op de situatie van de gg-telers kunnen de volgende
conclusies worden getrokken.

1) Hetis van belang dat de representativiteit van degenen die de afspraken maken,
gewaarborgd is en dat de overeenkomst op een correcte wijze tot stand komen.

¥ HR 2 maart 2001, NJ 2001, 649. Een arts dient bij een operatie is strijd met een ziekenhuisprotocol
geen tromboseremmend middel toe. Bij de patiént wordt nadien trombose geconstateerd. De Hoge
Raad oordeelt dat het protocol berust op consensus tussen artsen en ziekenhuizen m.b.t. medisch
verantwoord handelen en is van mening dat artsen zich aan de door henzelf opgestelde voorschriften
moeten houden.

¥ HR 11 juli 2003, RvdW 2003, 123. Het betrof hier een bepaling uit het Reglement voor de handel op
de optiebeurs, die niet door een bank was nageleefd, en waardoor een belegger gedupeerd was.

%0 Aldus J.B.M. Vranken, Niets in het recht is blijvend, behalve verandering, WPNR 6560 (2004), p. 8.
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2) De afspraken moeten rekening houden met de huidige stand van de techniek,
namelijk de ten tijde van het maken van de afspraken bekende eigenschappen van
het gg-zaad of stuifmeel.

3) De inhoud van de afspraken moet redelijk zijn en niet een van de partijen te zeer
bevoor- of benadelen.

Indien mogelijke collectieve afspraken tussen gg-telers, biologische en traditionele boeren
aan deze vereisten voldoen, mag verwacht worden dat deze afspraken van doorslaggevende
betekenis zijn bij de bepaling van aansprakelijkheid.

Bewijs van veroorzaking
De teler van conventionele of biologische gewassen die als gevolg van uitkruising schade
heeft geleden zal in beginsel moeten bewijzen wie deze schade heeft veroorzaakt. Hoe dient
hij aan te tonen dat de gg-telende boer daadwerkelijk de schade heeft veroorzaakt? In de
praktijk kunnen zich ter zake hiervan mogelijk de volgende bewijsrechtelijke complicaties
voordoen:
1. Is de schade het gevolg van kruisbestuiving, of heeft het een andere oorzaak (zoals
vermenging van productiestromen, fouten van loonwerkers)?;
2. Twee of meer telers van gg-gewassen kunnen theoretisch de schade hebben
veroorzaakt.

Ad. 1. Dit betreft de vraag naar het zogenaamde condicio sine qua non-verband. Als
uitgangspunt geldt dat degene die iets stelt, dat ook moet bewijzen. Indien derhalve een teler
stelt dat zijn schade het gevolg is van kruisbestuiving, dan rust als uitgangspunt de bewijslast
daarvan op hem. In dit geval wordt evenwel de zogenaamde omkeringsregel toegepast. Dit
houdt voor deze situatie het volgende in. Indien vaststaat dat de gg-teler niet de vereiste
maatregelen heeft genomen om kruisbestuiving te voorkomen — te bepalen aan de hand van
de hierboven genoemde gezichtspunten — en dus onrechtmatig heeft gehandeld, dan wordt
een uitzondering gemaakt op het zojuist genoemde uitgangspunt. De Hoge Raad aanvaardt
dan de omkeringsregel, die inhoudt dat indien een als een onrechtmatige daad aan te
merken gedraging een risico van het ontstaan van schade in het leven roept, en dit risico
zich vervolgens verwezenlijkt, aangenomen wordt dat de schade dan ook het gevolg is van
deze gedraging, tenzij de andere partij aannemelijk maakt dat de schade ook zonder deze
gedraging zou zijn ontstaan.

Dit betekent in concreto het volgende. Indien een gg-teler onvoldoende maatregelen
heeft genomen ter voorkoming van kruisbestuiving, en dus onrechtmatig handelt jegens “zijn
buurman”, vindt de omkeringsregel toepassing. Heeft deze buurman ook schade geleden die
het gevolg kan zijn van kruisbestuiving, dan behoeft hij niet aan te tonen dat deze schade het
gevolg is van het onrechtmatig handelen van de gg-teler. Dit wordt aangenomen. De gg-teler
kan vervolgens alleen aan aansprakelijkheid ontkomen indien hij aannemelijk kan maken dat
in dit geval de vermenging een andere oorzaak heeft. Dit “aannemelijk maken” is niet
hetzelfde als bewijzen. Voldoende is dat hij kan aantonen dat in het concrete geval de
vermenging ook zeer wel het gevolg kan zijn van een andere oorzaak. Het zal daarbij
aankomen op de mate van waarschijnlijkheid in het concrete geval. De gg-teler behoeft niet
zwart-wit aan te tonen dat de schade een andere oorzaak heeft, maar moet voldoende
aannemelijk maken dat dat in dit geval zo zal zijn.

Ad. 2. De teler van conventionele of biologische gewassen kan als gevolg van uitkruising
schade lijden, waarbij mogelijk twee of meer telers van gg-gewassen deze schade kunnen
hebben veroorzaakt. De vraag die dan rijst is of door de schadelijdende teler dient te worden
aangetoond welke teler de schade daadwerkelijk heeft veroorzaakt. Dit is niet het geval.
Artikel 99 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek komt de eerstgenoemde teler in zijn
bewijsnood tegemoet. Aannemende dat ieder van de andere telers onrechtmatige hinder
toebrengt — en dus aansprakelijk is — behoeft de niet gg-telende boer niet aan te tonen welke
teler daadwerkelijk de schade heeft veroorzaakt. Ingevolge het zojuist genoemde artikel is
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namelijk ieder van deze telers verplicht de schade te vergoeden. De niet gg-telende boer kan
dan ook ieder van deze telers voor zijn schade aanspreken, zonder dat hij moet bewijzen dat
de aangesproken boer ook daadwerkelijk de schade heeft veroorzaakt. De aangesproken
boer kan alleen aan deze verplichting ontkomen indien hij bewijst dat de hij de schade niet
kan hebben veroorzaakt.?* Overigens kan een met succes aangesproken teler wel weer
verhaal nemen op de overige telers, zodat uiteindelijk de schade door al deze telers
gedragen wordt.

Tot slot. Ook laat zich een combinatie van beide situaties voorstellen; meerdere telers van
gg-gewassen handelen onrechtmatig, maar ook is niet uit te sluiten dat de schade het gevolg
is van een andere oorzaak dan kruisbestuiving. In dat geval blijft voorop staan dat de teler
die de schade heeft gelden iedere teler van gg-gewassen kan aanspreken. Indien de
aangesproken gg-teler dan niet kan bewijzen dat hij de schade niet kan hebben veroorzaakt,
wordt vervolgens ten opzichte van hem de omkeringsregel toegepast. In dat geval kan hij
vervolgens toch aan aansprakelijkheid ontkomen indien hij aannemelijk kan maken dat de
vermenging een andere oorzaak heeft.

N. Frenk
Ministerie van Justitie

%L Dit verschilt van de onder 1 beschreven situatie, waarbij de aangesproken gg-teler dit aannemelijk
moet maken. In de onder 2 beschreven situatie rust er dus een zwaardere bewijslast op de
aangesproken gg-teler.
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BIILAGE 6 MAATREGELEN VOOR COEXISTENTIE

Het doel van deze handleiding en matrix van teeltmaatregelen is om ggo en non-ggo teler
voldoende concrete handvaten te geven om vermenging van gg-gewassen met non-gg
gewassen zoveel mogelijk te beperken. Zij vormen de basis om coéxistentie mogelijk te
maken en hebben derhalve waar relevant een verplichtend karakter.

Om voldoende draagvlak te krijgen voor de uitvoering zullen zij praktisch uitvoerbaar dienen
te zijn voor betrokken telers, loonwerkers, transportbedrijven en handel. Tot slot is de
controleerbaarheid van belang gezien de rol die deze maatregelen bij mogelijke
aansprakelijkheidsclaims spelen.

1.1 Uitgangspunten

De aard van de genetische modificatie, de mogelijke wijzen van verspreiding van de planten
en de teeltwijzen van de verschillende gewassen variéren in grote mate.

De kansen op vermenging van gg-gewassen met non-gg gewassen zijn afhankelijk van een
aantal factoren. De teeltmaatregelen hebben hier betrekking op. Wij onderscheiden de
volgende factoren:

Biologische kenmerken van het gewas:

- Kruis- of zelfbestuiver, vegetatieve of generatieve vermeerdering;
- Pollen verspreiding door wind of insecten;

- Eenjarig, meerjarig;

- De specifieke variéteit;

- Eigenschappen van de modificatie;

- Zaadproductie en verspreiding;

- De zuiverheid van het uitgangsmateriaal;

- De aanwezigheid van opslag.

Kenmerken van de teelt:

- Oppervlakte en vorm van de teeltpercelen;

- Omvang van de teelt in Nederland; bijvoorbeeld wat is het areaal gangbare en
biologische mais (suiker- en snij-) in Nederland?

- Eventuele zaadteelt in Nederland;

- Wel/geen zaadproductie; wat wordt er geoogst; wel/geen bloei noodzakelijk;

- De wijzen van zaaien/planten en oogsten, transport en tussenopslag.

Klimatologische kenmerken
- Weersomstandigheden;
- Overheersende windrichting.

Menselijk handelen
- 0O.a. kennis over de risico’s;
- Zorgvuldigheid voor, tijdens en na de teelt.

Milieufactoren
- De aanwezigheid van wilde verwanten waarmee uitkruising mogelijk is.

1.2 Werkwijze

Omdat er veel verschillende factoren een rol spelen bij de het mogelijk vermengen van gg-
en non-gg gewassen is het noodzakelijk om per gewas en wellicht ook per modificatie de
coéxistentiemaatregelen in te vullen. Om dit proces handen en voeten te geven volgt in
bijlage 6b een matrix waarin diverse coéxistentiemaatregelen voor een drietal gewassen zijn
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ingevuld. Aan de hand van deze drie gewassen zijn de concrete maatregelen ingevuld, maar
is ook de systematiek in kaart gebracht. We hebben gekozen voor mais, aardappelen en
suikerbieten omdat hiervoor ggo-varianten aanwezig zijn en/of in de pijplijn zitten. Aan de
hand van de onderstaande reeks van mogelijke maatregelen kan dit voor ieder toegelaten
gewas worden ingevuld.

2. De maatregelen

2.1 Algemeen

2.1.1 Regionale afspraken over een productietype

Regionale afspraken over een productietype kunnen een belangrijke rol spelen om
coéxistentie in te vullen. In onderstaande tabel staat aangegeven welke mogelijkheden er
zijn om afspraken te maken over ggo-vrije of ggo-gebieden. In de tabel zijn een tweetal
vakjes leeggelaten daar er geen verdere kennis beschikbaar is.

Mogelijkheden regionale afspraken ten aanzien van het aanwijzen van gebieden met een productietype

Ggo gebieden/clusters "Ggo-vrij” gebieden/clusters
a) Privaatrechtelijk Ja Ja
b1) Publiekrechtelijk Nee, tenzij
b2) Wettelijk Nee, tenzij

2.1.2 Kennisvergaring

Gezien de maatschappelijke zorg over verspreiding van gg-gewassen in non-gg gewassen is
het gerechtvaardigd om van telers te eisen dat zij zich verdiept hebben in de mogelijke
risico’s van vermenging en welke voorzorgsmaatregelen daartegen genomen kunnen
worden. Een cursus voor al diegene die met gg-gewassen te maken krijgen zou hiervoor
aangeboden moeten worden. De doelgroep beperkt zich niet alleen tot ggo telers, maar
strekt zich tevens uit tot non-ggo telers, loonwerkers, handel, voorlichters e.a..

2.1.3. Certificering

Bedrijven die ggo’s telen zijn verplicht om zich te laten certificeren. De certificering van
coexistentiemaatregelen kan een onderdeel zijn van de huidige certificeringsprotocollen.
Hiermee kan de correcte uitvoering van de maatregelen geregistreerd worden en kunnen
verspreiding en vermenging zonodig worden getraceerd.

2.1.4. Informeren van de omgeving

2.1.4.1 Informeren omliggende telers

De teler van een gg-gewas is verplicht om telers in zijn omgeving te informeren over zijn
plannen. Het gaat om telers die grenzen aan de kavel en/of minimaal 100 meter rondom het
perceel land gebruiken. Het dient te gebeuren vooraf aan de teelt en op zijn minst op een
tijdstip dat betrokken telers op een redelijke wijze hierop kunnen inspelen.

2.1.4.2. Melding register VROM

In verband met het monitoren van de verspreiding van gg-gewassen is melding van de teelt
van een gg-gewas op dit moment verplicht in het openbare register van VROM (bijlage 8).
Vermeld moet worden

- De exacte locatie van het perceel waar de teelt is gepland perceel

- Het gewas, en de unique identifier
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- De geplande oppervlakte
- De geplande zaaidatum
- Personalia van de teler (worden echter niet gepubliceerd)

Gesteld wordt dat voor coéxistentie deze melding in het openbare register voor 1 februari
moet geschieden zodat andere betrokken zich hiervan op de hoogte kunnen stellen.
Wijzigingen in de informatie dienen ten tijde van het teeltseizoen binnen veertien dagen te
worden doorgegeven. De huidige opzet dat melding tegelijkertijd met de meiteling plaatsvindt
dient dus te worden aangepast.

2.2 Teeltvoorbereiding en grondbewerking

2.2.1 Isolatieafstanden

Teeltafstanden tussen gg- en non-gg gewassen van hetzelfde soort zijn cruciaal in het
voorkomen van uitkruising en/of vermenging. Afhankelijk van de wijze van uitkruisen, cq de
teeltwijze moeten deze afstanden ingevuld worden. Voor generatief geoogste gewassen
zoals koolzaad en mais zullen grotere afstanden nodig zijn dan vegetatief geoogste
gewassen zoals aardappels en suikerbieten. In de laatste situaties gaat het vooral om
vermenging tijdens en na de teelt te voorkomen.

De isolatieafstand kan ingevuld worden door andere gewassen of bestemmingen. Deze
isolatieafstanden zijn bijvoorbeeld in te vullen door:

- Door een teelt waarmee geen uitkruising mogelijk is;

- Door grond met een andere bestemming (bijvoorbeeld wegen, sloten, vaarten);

- Braakliggende grond;

- Openbare ruimte;

- (Deels) op het perceel van de (non-)ggo-teler*;

- Non-ggo teelt door de ggo-teler

* In onderling overleg kan besloten worden tot het aanleggen van een isolatieafstand op het
land van de non-ggo-teler.

Aanbevolen wordt dat zowel telers die leveren aan een “ggo-vrij” gedefinieerde markt als telers van gg-gewassen zo veel
mogelijk percelen zullen clusteren daar waar hun bouwplan het toelaat.

2.2.2. Stuifmeelvallen, -barrieres en bufferzones

Bij stuifmeelvallen, -barrieres of bufferzones gaat het om zones die ingevuld worden door

een vanggewas, zoals bijvoorbeeld door:

- Een ander gewas dat om het moment van uitkruisen in staat is om stuifmeel op te
vangen. Volgens de laatste wetenschappelijk kennis zal het werken met dergelijke
barriéres een dempend effect op inkruising hebben in het geval van dicht bij elkaar
liggende percelen en dan alleen voor het eerste stuk direct achter de barriére. Verderop
in een perceel zal het weinig verschil maken of zelfs een hogere inkruising tot gevolg
hebben door verstoring van windpatronen

- Een strook van non-gg gewas rondom het ggo-perceel te telen dat apart wordt geoogst.

- Een scherm, haag, of houtwal.

Door het toepassen van een vanggewas kan de isolatieafstand, zoals bedoeld onder 2.2.1.
worden beperkt. Dit moet door nader onderzoek gespecificeerd worden.
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2.2.3 Teeltplan afstemmen

Door het bouwplan tussen ggo- en non-ggo-telers op elkaar af te stemmen is het ook

mogelijk isolatieafstanden te realiseren of te beperken. Mogelijkheden hiervoor zijn:

- Het vruchtwisselingschema op de verschillende percelen op elkaar af te stemmen
waardoor gewassen die met elkaar kunnen uitkruisen cq vermengen op grotere afstand
van elkaar worden geteeld.

- Door te spelen met rassenkeuze en zaaitijd, waardoor bloei momenten en
oogsttijdstippen uit elkaar worden geschoven; rekenschap nemend dat deze afhankelijk
kunnen zijn van externe invioeden.

Dergelijke teeltmaatregelen kunnen effectief zijn om isolatieafstanden (en dus kosten) te
beperken, maar vragen goed overleg tussen telers onderling.

2.2.4 Akkerranden beheer

Hierbij gaat het om verspreiding van ggo’s te voorkomen via natuurlijke of verwilderde
varianten die in akkerranden voorkomen. Maaien, selectief gebruik van
onkruidbestrijdingsmiddelen en andere vormen van akkerrand beheer kunnen hierbij effectief
zijn

2.2.5 Opslag en zaadschieters

Het voorkomen en bestrijden van opslag en schieters in aardappelen en bieten levert een
belangrijke bijdrage om verspreiding en vermenging van gg-gewassen te voorkomen.
Hoewel deze teeltmaatregelen nu al tot een goede boerenpraktijk horen, moet er bij de teelt
van gg-gewassen meer nadruk op liggen.

2.2.6 Verminderen stuifmeelproductie/verspreiding in gewassen

Een mogelijke techniek die bij mais bruikbaar is om uitkruising te beperken is het ontpluimen
van de buitenste rijen van een perceel.

2.2.7. Zaaimachines schoonmaken

Het zorgvuldig schoonmaken van zaai- en pootmachines is een belangrijke eis aan telers,
maar ook aan loonwerkers om ongewenste vermenging te voorkomen.

2.2.8. Zaaimachines delen met landbouwers met hetzelfde productietype.

In de praktijk moeilijk te realiseren, gezien de schaal van de Nederlandse landbouw.
Belangrijk is dat betrokken loonwerkers en samenwerkingsverbanden met machines op de
hoogte gebracht zijn van de ggo-teelt

2.2.9 Voorkomen van morsen tijdens transport.

Ook hier gaat het om de zorgvuldigheid van de teler en/of loonwerker. Ongelukken in deze
dienen te worden gemeld volgens de certificeringsprotocollen.

2.2.10 Eigen zaai- en pootgoedteelt

De zuiverheid van het uitgangsmateriaal is cruciaal voor het beperken van vermenging. Dit
stelt hoge eisen aan het voorkomen van uitkruisen en vermenging van gg- met non-gg
gewassen bij de teelt van zaai- en pootgoed. Om dit te voorkomen is het volgende
noodzakelijk:
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- let op perceelskeuze in verband met naastliggende gg-gewassen of opslagplanten
- controle voor, tijdens en na de teelt op zuiverheid en/of certificering van het eigen zaai-
en pootgoed.

2.3. Maatregelen bij en na oogst

2.3.1 Verliezen bij de oogst beperken

Het is belangrijk om oogstverliezen te beperken.

2.3.2 Oogst- en transportmachines voor en na gebruik schoonmaken.
Zie 2.2.7.

2.3.3. Oogstmachines alleen delen met landbouwers met hetzelfde productietype
Zie 2.2.8.

2.3.4. Randstroken apart oogsten

Het apart oogsten van de randstroken is een effectieve wijze om gg-gewassen en non-gg
gewassen gescheiden te houden. Opslag, transport en afzet na de oogst vragen extra zorg
waaronder etikettering van deze partij. De randstroken kunnen indien gewenst bij het gg-
gewas worden gevoegd.

Randstroken kunnen leiden tot kortere isolatieafstanden. Dit moet door nader onderzoek
gespecificeerd worden.

2.3.5 Verkleinen van zaadbank, opslag beperken

Het gaat hier om verschillende teeltmaatregelen om het voorkomen van ongewenste nateelt,
opslag uit verlies zaad/knollen.

2.4 Maatregelen tijdens vervoer en transport.

2.4.1 Het gescheiden opslaan van gg- en non-gqg gewassen.

Als non-gg gewassen als zodanig herkenbaar moeten zijn dienen zij apart opgeslagen en
vervoerd te worden van gg-gewassen. Dit is onderdeel van de certificering.

2.4.2 Voorkomen dat een geoogst gewas wordt gemorst
Zie2.2.9

2.4.3. Melden calamiteiten

Calamiteiten dienen gemeld te worden bij de certificeringsinstelling en passende
maatregelen dienen genomen te worden.
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Bijlage 6b Matrix met maatregelen coéxistentie per gewas
mais Wie aardappel \Vie suikerbiet Wie
2.1 Algemeen
2.1.1. |Vrijwillige mogelijk via private Optioneel mogelijk via private Optioneel mogelijk via private Optioneel
overeenkomsten overeenkomst overeenkomst overeenkomst
tussen telers over
zones met één
enkel productietype
2.1.2. |Kennisvergaring verplicht voor iedere Ketenpartijen verplicht voor iedere Ketenpartijen verplicht voor iedere Ketenpartijen
teler, loonwerker ea. teler, loonwerker ea. teler, loonwerker ea.
controle via certificering controle via certificering controle via certificering
2.1.4.1.|Informeren en vroegtijdig voor 1 feb., |initieel de ggo- vroegtijdig voor 1 feb., |initieel de ggo- vroegtijdig voor 1 feb., |initieel de ggo-
afstemmen zodat teeltplannen teler en met zodat teeltplannen teler en met zodat teeltplannen teler en met
omliggende telers  |kunnen worden reactie van teler |kunnen worden reactie van teler |kunnen worden reactie van teler
afgestemd die levert aan de |afgestemd die levert aan de |afgestemd die levert aan de
Ilggo_vrijll “ggo-vrij" “ggo-vrij"
gedefinieerde gedefinieerde gedefinieerde
markt markt markt
2.1.4.2.|Registratie vaor 1 feb., zodat ggo-teler voor 1 feb., zodat ggo-teler vaor 1 feb., zodat ggo-teler
teeltplannen kunnen teeltplannen kunnen teeltplannen kunnen
worden afgestemd worden afgestemd worden afgestemd
2.2. Teeltvoorbereiding en grondbewerking
2.2.1. |Isolatieafstanden [tot teler die levert aan  |ggo-teler tot teler die levert aan  |ggo-teler tot teler die levert aan  |ggo-teler

"ggo-vrij" gedefinieerde
markt 250m

tot overige telers 25m

"ggo-vrij" gedefinieerde
markt 10m

tot overige telers 3m

"ggo-vrij" gedefinieerde
markt 3m

tot overige telers 1.5m
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zowel telers die leveren
aan een ggo-vrij
gedefinieerde markt als
telers van gg-gewassen
zo veel mogelijk
percelen zullen clusteren
daar waar hun bouwplan
het toelaat

ggo-teler en teler
die levert aan
"ggo-vrij"
gedefinieerde
markt

zowel telers die leveren
aan een "ggo-vrij"
gedefinieerde markt als
telers van gg-gewassen
zo veel mogelijk
percelen zullen clusteren
daar waar hun bouwplan
het toelaat

ggo-teler en teler
die levert aan
"ggo-vrij"
gedefinieerde
markt

zowel telers die leveren
aan een "ggo-vrij"
gedefinieerde markt als
telers van gg-gewassen
zo veel mogelijk
percelen zullen clusteren
daar waar hun bouwplan
het toelaat

ggo-teler en teler
die levert aan
"ggo-vrij"
gedefinieerde
markt

2.2.2. |Bufferzones,stuifme |bufferzones,stuifmeelvall|Optioneel NVT NVT
elvallen of barriéres |en of barrieres kunnen
de isolatie afstand
verkleinen
2.2.3. [Teeltplan kan uitkruising Optioneel kan uitkruising Optioneel kan uitkruising Optioneel
afstemmen voorkomen, o.a. door voorkomen voorkomen
verschil in bloeitijd te
creéren
2.2.4. |Akkerranden beheer|wilde verwanten komen wilde verwanten komen wilde verwanten komen
niet voor niet voor niet voor
2.2.5. |Opslag en NVT opslag verplicht teler schieters verplicht teler
zaadschieters bestrijden bestrijden
2.2.6. |Verminderen pluimen buitenste Optioneel NVT NVT
stuifmeelproductie |gewasrijen verwijderen
2.2.7. |Zaaimachines voor |belangrijke eis bij het teler/loonwerker/ |belangrijke eis bij het teler/loonwerker/ |belangrijke eis bij het teler/loonwerker/
en na het gebruik  |zaaien, ook voor samenwerkings- |poten, ook voor samenwerkings- |zaaien, ook voor samenwerkings-
ervan schoonmaken|loonwerker of in verband loonwerker of verband loonwerker of verband
samenwerkingsverband samenwerkingsverband samenwerkingsverband
2.2.8. |Zaaimachines delen |levert voordeel op bij het |Optioneel levert voordeel op bij het |Optioneel levert voordeel op bij het |Optioneel

met landbouwers
met hetzelfde
productietype

schoonmaken

schoonmaken

schoonmaken
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2.2.9. |Voorkomen morsen |GLP teler/loonwerker/ |GLP teler/loonwerker/ |GLP teler/loonwerker/
tijdens transport e.d. samenwerkings- samenwerkings- samenwerkings-
verband verband verband
2.2.10. |Eigen zaai-en gebruik zuiver teler gebruik zuiver teler gebruik zuiver teler
pootgoed uitgangsmateriaal uitgangsmateriaal uitgangsmateriaal
(gecertificeerd) (gecertificeerd) bij eigen (gecertificeerd)
vermeerdering perceel
zonder opslag en laten
beoordelen
2.3. Maatregelen bij en
na de oogst
2.3.1. |Verliezen (van zaai- |GLP teler/loonwerker/ |GLP teler/loonwerker/ |GLP teler/loonwerker/
en pootgoed) tijdens samenwerkings- samenwerkings- samenwerkings-
de oogst minimaal verband verband verband
houden
2.3.2. |Oogstmachines belangrijke eis bij het teler/loonwerker/ |belangrijke eis bij het teler/loonwerker/ |belangrijke eis bij het teler/loonwerker/
vOor en na het oogsten, ook voor samenwerkings- |oogsten, ook voor samenwerkings- |oogsten, ook voor samenwerkings-
gebruik ervan loonwerker of in verband loonwerker of in verband loonwerker of in verband
schoonmaken samenwerkingsverband samenwerkingsverband samenwerkingsverband
2.3.3. |Oogstmachines levert voordeel op bij het |Optioneel levert voordeel op bij het |Optioneel levert voordeel op bij het |Optioneel
delen met schoonmaken schoonmaken schoonmaken
landbouwers met
hetzelfde
productietype
2,.3.4. |Randstroken apart |apart afzetten Optioneel NVT Optioneel NVT Optioneel
oogsten
2.3.5. |Zaadbank NVT Opslag voorkomen en  |teler goede teler
verkleinen, bestrijden, geen kerende schieterresistentie/
bestrijden grondbewerking voor de schieterbestrijding

opslagplanten

winter

B70




2.4,

Vervoer en opslag

2.4.1. |Fysieke scheiding |zichtbaar gescheiden teler & vervoerder |zichtbaar gescheiden teler & vervoerder |zichtbaar gescheiden teler & vervoerder
van gg- en niet-gg |opslag en vervoer opslag en vervoer opslag en vervoer
gewassen na de (onderdeel certificatie) (onderdeel certificatie) (onderdeel certificatie)
oogst

2.4.2. |Voorkomen dat GLP teler/loonwerker/ |GLP teler/loonwerker/ |GLP teler/loonwerker/
geoogst gewas samenwerkings- samenwerkings- samenwerkings-
wordt gemorst verband verband verband

2.4.3. |Melden calamiteiten [Melden bij Cl en Teler Melden bij Cl en teler Melden bij CI en teler

passende maatregelen

nemen

passende maatregelen

nemen

passende maatregelen
nemen
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BliLAGE 7 VROM REGISTER GGO-TEELT

VROM, 4 juni 2004

Op 27 mei j.I. werd de aanleg van het ‘Register ggo-teelt’ in Nederlandse wetgeving geregeld
(zie persbericht hieronder). Het doel van dit register betreft het mogelijk maken van de
milieumonitoring van gg-gewassen. Om eventuele onvoorziene effecten van ggo’s te kunnen
waarnemen en vervolgens te onderzoeken is het nodig exact te weten waar, wanneer en
welke ggo’s geteeld zijn.
De hoofdpunten van het Register ggo-teelt zijn:
0 Boeren die ggo’s telen moeten de locaties van de ggo percelen en het te telen
GGO binnen 30 dagen na zaaien of poten bij de Dienst Regelingen van het
ministerie van LNV melden.
o Boeren melden de locatie, het oppervlak, het gewastype en een unieke ggo
identificatiecode.
o Voor de melding is aangesloten bij de melding die moet worden gedaan in het
kader van de Regeling administratieve verplichtingen Meststoffenwet.
o0 De gemelde locaties van de ggo-percelen worden in een openbaar register
opgenomen.
Melding van ggo’s en locaties verloopt via het LNV-Loket van de Dienst Regelingen van LNV
in Assen. Hier kunnen boeren tevens met vragen over het register terecht.
Het register zelf is toegankelijk via de VROM website (http://www.vrom.nl). Aanvullende
informatie over het register kan hier worden gevonden.
Aangezien er op dit moment geen GGO teelt in Nederland plaatsvindt is het register leeg.

Persbericht, 1 juni 2004.

De ministeries van VROM en Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) hebben vandaag
een samenwerkingsovereenkomst voor de registratie van genetisch gemodificeerde
organismen (ggo's) ondertekend. VROM besteedt de aanleg en het beheer van dit register
uit aan de dienst Regelingen van het ministerie van LNV. Verder neemt LNV de voorlichting
over het telen van ggo's voor haar rekening via het klantencontactcenter 'Het LNV-Loket'. De
samenwerking betekent een vermindering van de administratieve lasten in de agrarische
sector.

De Europese Unie stelt zich terughoudend op ten opzichte van de toelating van deze
gewassen, vanwege mogelijke onvoorziene milieurisico’s en heeft hiervoor richtlijnen
opgesteld. De EU-richtlijn 2001/18 die de toelating van ggo's regelt, schrijft de aanleg van
een openbaar register voor de commerciéle teelt van deze gewassen voor. Dit register dient
voor het monitoren van milieueffecten. VROM is verantwoordelijk voor de implementatie van
deze richtlijn en heeft deze ingebed in de Regeling GGO. De regeling trad in werking op 27
mei 2004.

Genetisch gemodificeerde gewassen zijn gewassen waarvan de genetische samenstelling
door biotechnologische methoden op zeer specifieke eigenschappen zijn aangepast.
Hiermee verschillen deze gewassen van traditioneel veredelde gewassen, die door een
jarenlang kruisingsproces tot stand komen. Door moderne technieken kunnen gewassen
bijvoorbeeld resistent worden gemaakt tegen bepaalde verdelgingsmiddelen of tegen vraat.
Boeren die genetisch gemodificeerde gewassen telen, zijn verplicht dit binnen 30 dagen na
poten of zaaien te melden bij Het LNV-Loket, op werkdagen tussen 8.30 en 16.30 uur,
telefoonnummer 0800 - 223 33 22. Het register voor de commerciéle teelt van genetisch
gemodificeerde gewassen is via het internet openbaar toegankelijk. Bovendien zal in de
bibliotheek van VROM een exemplaar ter inzage liggen. Persoonsgegevens van boeren en
telers zijn in verband met de privacywetgeving niet openbaar toegankelijk.
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BluLAGE 8 VROM MONSTERNAME EN DETECTIE VAN GGO EN MATERIAAL GEPRODUCEERDE
VAN GGO’S ALS OF IN PRODUCTEN

VROM, 6 augustus 2004

De Europese Commissie (EC) is bezig met het opstellen van richtsnoeren voor
monstername en detectie. Deze richtsnoeren worden opgesteld in het kader van artikel 9 (1)
van de verordening (EG) nr. 1830/2003 betreffende de traceerbaarheid en etikettering van
genetisch gemodificeerde organismen en de traceerbaarheid van met genetisch
gemodificeerde organismen geproduceerde levensmiddelen en diervoeders en tot wijziging
van Richtlijn 2001/18/EG. Bij het opstellen van een monstername en detectieprotocol is het
verstandig de richtsnoeren van de EC als uitgangspunt te nemen. Aandachtspunten o.a. uit
de EC richtsnoeren, die van belang zijn bij het opstellen van een monstername en detectie
protocol, zijn de volgende:

» De productie fase waarin wordt getest. Wat wordt er getest, zaaizaad, het geoogste
product, het gewas zelf?

* De heterogeniteit van de te bemonsteren partij. Hoe is de verdeling van de contaminatie
in het veld of in het geoogste product, heterogeen, homogeen? Dit vraagt verschillende
monstername protocollen.

* Het aantal te nemen monsters voor een representatieve weergave van de contaminatie.
Afhankelijk van de gekozen drempelwaarde (0.1% of 0.9%) zal het aantal monsters
variéren.

* Hetis aan te raden te denken aan getrapte monstername protocollen. Dus eerste
algemene test om eventuele contaminatie vast te stellen en pas wanneer contaminatie is
vastgesteld te gaan kwantificeren.

» Er dienen voldoende contramonsters te worden genomen voor eventuele geschillen.

» Er dient een mogelijkheid te zijn om tegen expertise te vragen.

* Checken waar bestaande ISO normen voor bemonstering kunnen worden gehanteerd.
De richtsnoeren van de EC gaan zoveel mogelijk uit van bestaande 1ISO normen.

» De keuze van de te testen entiteit, namelijk DNA, eiwit, etc. De Europese Commissie
gaat uit van het aantal genetisch gemodificeerde DNA-kopieén gedeeld door het aantal
doeltaxonspecifieke DNA-kopieén, uitgedrukt als percentage en berekend op basis van
het aantal haploide genomen. Het ploidie niveau dient bekend te zijn, om dit te kunnen
omrekenen naar het haploide percentage. Aardappelen zijn tetraploid en hebben dus vier
haploide genomen;de meeste suikerbietenrassen zijn triploid met drie haploide genomen
en mais is altijd diploid.

* De detectielimiet van de te gebruikte testmethode.

» De drempelwaarde die je wil gaan hanteren voor gevonden contaminatie. Hoe lager de
drempelwaarde hoe meer monsters je moet nemen om deze waarde betrouwbaar aan te
tonen.
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BIJLAGE 9 INVENTARISATIE VAN DE WETENSCHAPPELIJKE KENNIS OVER UITKRUISING IN
MAIS, KOOLZAAD , AARDAPPEL EN SUIKERBIET VOOR HET COEXISTENTIEOVERLEG 2004
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